Leitsatze

zum Urteil des Ersten Senats vom 9. Februar 2010
-1 BvL 1/09 -

-1 BvL 3/09 -

- 1 BvL 4/09 -

1. Das Grundrecht auf Gewahrleistung eines menschelgdgir Existenzminimums aus
Art. 1 Abs. 1 GG in Verbindung mit dem Sozialstpatszip des Art. 20 Abs. 1 GG
sichert jedem Hilfebedurftigen diejenigen mateerlVoraussetzungen zu, die fur
seine physische Existenz und fur ein MindestmaRedihabe am gesellschaftlichen,
kulturellen und politischen Leben unerlasslich sind

2. Dieses Grundrecht aus Art. 1 Abs. 1 GG hat als Gdeigtungsrecht in seiner
Verbindung mit Art. 20 Abs. 1 GG neben dem abswaitkenden Anspruch aus Art. 1
Abs. 1 GG auf Achtung der Wiirde jedes Einzelneerestindige Bedeutung. Es ist
dem Grunde nach unverfiigbar und muss eingelostenebedarf aber der
Konkretisierung und stetigen Aktualisierung duremd>esetzgeber, der die zu
erbringenden Leistungen an dem jeweiligen Entwitgstand des Gemeinwesens
und den bestehenden Lebensbedingungen auszurlattedabei steht ihm ein
Gestaltungsspielraum zu.

3. Zur Ermittlung des Anspruchumfangs hat der Geséigalle existenznotwendigen
Aufwendungen in einem transparenten und sachgemdfdrfahren realitdtsgerecht
sowie nachvollziehbar auf der Grundlage verlasslidahlen und schlissiger
Berechnungsverfahren zu bemessen.

4. Der Gesetzgeber kann den typischen Bedarf zur Gicgales menschenwirdigen
Existenzminimums durch einen monatlichen Festbetesgen, muss aber fir einen
dartiber hinausgehenden unabweisbaren, laufenddr,mir einmaligen, besonderen
Bedarf einen zusatzlichen Leistungsanspruch eineaum
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Im Namen des Volkes

In den Verfahren
zu der verfassungsrechtlichen Prifung,

|. ob § 20 Abs. 1 bis 3 und § 28 Abs. 1 Satz 3 Nred Zweiten Buches
Sozialgesetzbuch (SGB II) in der Fassung von Axtiektes Gesetz flr
moderne Dienstleistungen am Arbeitsmarkt vom 24ebeer 2003
(BGBI I S. 2954, 2955) vereinbar sind mit dem Gryegketz,
insbesondere mit Art. 1 Abs. 1, Art. 3 Abs. 1, A&tAbs. 1 und Abs. 2
sowie Art. 20 Abs. 1 und Abs. 3 GG

- Aussetzungs- und Vorlagebeschluss des Hessidamatessozialgerichts vom 29. Oktober
2008 - L 6 AS 336/07 -

-1 BvL 1/09 -,

Il. ob 8 28 Abs. 1 Satz 3 Nr. 1 SGB Il in der Fassuegy\dierten Gesetzes
fur moderne Dienstleistungen am Arbeitsmarkt vom2gzember
2003 (BGBI | S. 2954), in Kraft getreten zum 1.WJ&an2005, insoweit
mit

1. Art. 3 Abs. 1 GG in Verbindung mit Art. 1, Art. 6bA. 2, Art.20 Abs. :
GG vereinbar ist, als die Norm fur Kinder bis zwlndung des 14.
Lebensjahres eine Regelleistung in Hohe von lechd0 % der nach
8 20 Abs. 2 SGB Il malRgebenden Regelleistung fisaEhsene
vorsieht, ohne dass der fir Kinder notwendige Blestanittelt und
definiert wurde,

2. Art. 3 Abs. 1 GG vereinbar ist, als das SozialdaldKinder von
Empfangern der Grundsicherung fur Arbeitsuchenadd n@m SGB I
abschlie3end und bedarfsdeckend sein soll, walerr von
Sozialhilfeempfangern nach § 28 Abs. 1 Satz 2 SEEbwveichende
Bedarfe geltend machen kénnen,

3. Art. 3 Abs. 1 GG vereinbar ist, als 8§ 28 Abs. 1zSaNr. 1 SGB Il die
Hohe der Regelleistung fur alle Kinder und Jugeiaibis zur
Vollendung des 14. Lebensjahres einheitlich mi#®@estsetzt, ohne
dabei weitere Altersstufen vorzusehen



- Aussetzungs- und Vorlagebeschluss des Bundesgeréhts vom 27. Januar 2009 - B 14
AS 5/08 R -

-1 BvL 3/09 -,

[ll. ob § 28 Abs. 1 Satz 3 Nr. 1 SGB Il in der Fassueg) \derten
Gesetzes fur moderne Dienstleistungen am Arbeitdraam 24.
Dezember 2003 (BGBI | S. 2954), in Kraft getretemzl. Januar
2005, insoweit mit

1. Art. 3 Abs. 1 GG in Verbindung mit Art. 1, AG.Abs. 2, Art. 20 Abs.
1 GG vereinbar ist, als die Norm fur Kinder bis ¥allendung des 1«
Lebensjahres eine Regelleistung (Sozialgeld) inéHdn lediglich 60
% der nach 8§ 20 Abs. 2 SGB Il mal3gebenden Regeltggir
Erwachsene vorsieht, ohne dass der fiur Kinder nutige Bedarf
ermittelt und definiert wurde,

2. Art. 3 Abs. 1 GG vereinbar ist, als das Sozidldgér Kinder von
Empfangern der Grundsicherung fur Arbeitsuchenadd dam SGB I
abschlieRend und bedarfsdeckend sein soll, wakh{eter von
Sozialhilfeempfangern nach 8§ 28 Abs. 1 Satz 2 SEEbweichende
Bedarfe geltend machen kénnen,

3. Art. 3 Abs. 1 GG vereinbar ist, als § 28 Ab&dtz 3 Nr. 1 SGB Il die
Hohe der Regelleistung fur alle Kinder und Jugexialibis zur
Vollendung des 14. Lebensjahres einheitlich mi#®@estsetzt, ohne
dabei weitere Altersstufen vorzusehen

- Aussetzungs- und Vorlagebeschluss des Bundeggaizchts vom 27. Januar 2009 - B
14/11b AS 9/07 R -

-1 BvL 4/09 -

hat das Bundesverfassungsgericht - Erster Semaér Mitwirkung der Richterin und Richter
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aufgrund der mandlichen Verhandlung vom 20. Okt@&8$)9 durch

Urteil

fur Recht erkannt:

1.

§ 20 Absatz 2 1. Halbsatz und Absatz 3 Satz 1, Bt#&tz 1 Satz 3 Nr. 1 1.
Alternative, jeweils in Verbindung mit § 20 Absdt5ozialgesetzbuch Zweites Buch
in der Fassung des Vierten Gesetzes fur modernesilaéstungen am Arbeitsmarkt
vom 24. Dezember 2003 (Bundesgesetzblatt | SeBd)28 20 Absatz 2 Satz 1 und
Absatz 3 Sozialgesetzbuch Zweites Buch in der Frasdas Gesetzes zur Anderung
des Zweiten Buches Sozialgesetzbuch und anderetfeesom 24. Marz 2006
(Bundesgesetzblatt | Seite 558), § 28 Absatz 1 $a&ir 1 1. Alternative in
Verbindung mit 8 74 Sozialgesetzbuch Zweites Buctiar Fassung des Gesetzes zur
Sicherung von Beschaftigung und Stabilitat in Dellsnd vom 2. Marz 2009
(Bundesgesetzblatt | Seite 416), jeweils in Verbmgimit § 20 Absatz 1
Sozialgesetzbuch Zweites Buch in der Fassung dsst@ss zur Fortentwicklung der
Grundsicherung fur Arbeitsuchende vom 20. Juli 2@édesgesetzblatt |

Seite 1706), sowie die Bekanntmachungen Uber dieeldér Regelleistung nach § 20
Absatz 2 und 8§ 20 Absatz 2 Satz 1 SozialgesetzBueites Buch vom 1. September
2005 (Bundesgesetzblatt | Seite 2718), vom 20.2D@6 (Bundesgesetzblatt |

Seite 1702), vom 18. Juni 2007 (Bundesgesetzb&ite 1139), vom 26. Juni 2008
(Bundesgesetzblatt | Seite 1102) und vom 17. J0@9ZBundesgesetzblatt | Seite
1342) sind mit Artikel 1 Absatz 1 Grundgesetz irrbdedung mit dem
Sozialstaatsprinzip des Artikel 20 Absatz 1 Grurseédge unvereinbar.

Bis zur Neuregelung, die der Gesetzgeber bis ge@iegum 31. Dezember 2010 zu
treffen hat, sind diese Vorschriften weiter anweardb

Der Gesetzgeber hat bei der Neuregelung einen Aos@uf Leistungen zur
Sicherstellung eines unabweisbaren, laufendent nigheinmaligen, besonderen
Bedarfs fur die nach 8§ 7 Sozialgesetzbuch ZweiteshB eistungsberechtigten
vorzusehen, der bisher nicht von den Leistungeh 8820 folgende
Sozialgesetzbuch Zweites Buch erfasst wird, zur &eleistung eines
menschenwirdigen Existenzminimums jedoch zwingenderken ist. Bis zur
Neuregelung durch den Gesetzgeber wird angeordass,dieser Anspruch nach
Maf3gabe der Urteilsgrinde unmittelbar aus Artik@bkatz 1 Grundgesetz in
Verbindung mit Artikel 20 Absatz 1 Grundgesetz asten des Bundes geltend
gemacht werden kann.

Griunde:

A.

1

Die zur gemeinsamen Entscheidung verbundenen kimmkMormenkontrollverfahren
betreffen die Frage, ob die H6he der RegelleisturgSicherung des Lebensunterhalts fur
Erwachsene und Kinder bis zur Vollendung des 1#ebhsjahres im Zeitraum vom 1. Januar



2005 bis zum 30. Juni 2005 nach § 20 Abs. 1 bisdBnach § 28 Abs. 1 Satz 3 Nr. 1
Sozialgesetzbuch Zweites Buch (SGB Il) in der Faggies Art. 1 Viertes Gesetz fir
moderne Dienstleistungen am Arbeitsmarkt vom 24eleder 2003 (BGBI | S. 2954) mit
dem Grundgesetz vereinbar ist.

2

Bis zum 31. Dezember 2004 existierten fur erwelng&Personen zwei unterschiedliche
Systeme bedirftigkeitsabhangiger SozialleistungerSrcherstellung des Lebensunterhalts in
Gestalt der Arbeitslosenhilfe nach den 88 190 dki&lgesetzbuch Drittes Buch -
Arbeitsférderung - (SGB Ill) a.F. einerseits und 8ezialhilfe nach dem
Bundessozialhilfegesetz (BSHG) andererseits. DdashVierte Gesetz fir moderne
Dienstleistungen am Arbeitsmarkt vom 24. DezemlB@®32BGBI | S. 2954; sog. ,Hartz V-
Gesetz") sind mit Wirkung ab dem 1. Januar 200Salteeiden Systeme im neu geschaffenen
Sozialgesetzbuch Zweites Buch - Grundsicherund\fbieitsuchende - (SGB II) in Form

einer einheitlichen, bedurftigkeitsabhangigen Gaiclterung fir Erwerbsfahige und die mit
ihnen in einer Bedarfsgemeinschaft lebenden Pensoueammengefuhrt worden. Ebenfalls
mit Wirkung ab dem 1. Januar 2005 wurde durch dese@ zur Einordnung des
Sozialhilferechts in das Sozialgesetzbuch vom Zzdmber 2003 (BGBI | S. 3022) das
Bundessozialhilfegesetz aufgehoben (Art. 68 Aldr.11 des Gesetzes) und das
Sozialhilferecht im Sozialgesetzbuch Zwolftes Bu@ozialhilfe - SGB XlI) als
bedurftigkeitsabhangige Grundsicherung fur solokeséhen, die nicht nach dem
Sozialgesetzbuch Zweites Buch leistungsberechitigt seu geregelt. Die Arbeitslosenhilfe
wurde durch Art. 3 Nr. 14 und Nr. 15 des Vierters@ees flr moderne Dienstleistungen am
Arbeitsmarkt ab dem 1. Januar 2005 vollstandigdeus Leistungskatalog der
Arbeitsférderung gestrichen.

3

1. Leistungsberechtigt nach dem SozialgesetzbudatZsyBuch sind zunachst erwerbsfahige
Hilfebedurftige im Sinne der Legaldefinition de§ &bs. 1 Satz 1 SGB II, das heil3t nach der
ursprunglichen Fassung der Vorschrift Personendasel5. Lebensjahr vollendet und das 65.
Lebensjahr noch nicht vollendet haben, erwerbsfahi§inne von 8 8 SGB Il und
hilfebedurftig im Sinne von § 9 SGB Il sind undehrgewdhnlichen Aufenthalt in der
Bundesrepublik Deutschland haben. Dartber hinaubreach § 7 Abs. 2 Satz 1 SGB Il auch
diejenigen Personen leistungsberechtigt, die miedssfahigen Hilfebedurftigen in einer
Bedarfsgemeinschaft leben. Hierzu gehéren untegrand der nicht dauernd getrennt lebende
Ehegatte als Partner des erwerbsféahigen Hilfebtgénf (8 7 Abs. 3 Nr. 3 Buchstabe a SGB
II) und die dem Haushalt angehérenden minderjahrigaverheirateten Kinder, soweit sie
nicht aus eigenem Einkommen oder Vermdgen die Wweggn zur Sicherung ihres
Lebensunterhalts beschaffen kénnen (vgl. 8§ 7 Aldé.. 3 SGB |l a.F.).

4

Die Erwerbsfahigkeit des Hilfebedurftigen und diggéhoérigkeit zu einer
Bedarfsgemeinschaft mit ihm sind die wesentlichégr&nzungskriterien zwischen der
Grundsicherung fur Arbeitsuchende nach SozialgbaetzZweites Buch und der Sozialhilfe
nach Sozialgesetzbuch Zwolftes Buch. Nach § 5 2l&atz 1 SGB 1l schliel3t der Anspruch
auf Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhafis 8ozialgesetzbuch Zweites Buch



Leistungen der Hilfe zum Lebensunterhalt nach deittdd Kapitel des Sozialgesetzbuchs
Zwolftes Buch (88 27 bis 40 SGB XIlI) aus. Persortga nach Sozialgesetzbuch Zweites
Buch als Erwerbsféahige oder als Angehoérige dem @rurach leistungsberechtigt sind,
erhalten nach § 21 Satz 1 SGB XIlI keine Leisturfgernlen Lebensunterhalt nach
Sozialgesetzbuch Zwdlftes Buch. Als Hauptanwendiatigies Sozialhilferechts nach
Sozialgesetzbuch Zwdlftes Buch verbleibt somit@rendsicherung im Alter und bei
Erwerbsminderung.

5

2. Als Leistungen zur Sicherung des Lebensunteyieattalten Alleinstehende und Mitglieder
einer Bedarfsgemeinschaft, soweit sie das 15. Lsgalkenvollendet haben und im Sinne von

§ 8 Abs. 1 SGB Il erwerbsfahig sind, Arbeitslosdddeim Sinne von § 19 Satz 1 SGB Il

und im Ubrigen, soweit sie keinen Anspruch auf tugigen fur dauerhaft voll
Erwerbsgeminderte nach den 88 41 ff. SGB XlI halsmzialgeld im Sinne von § 28 Abs. 1
Satz 1 SGB Il. Sozialgeld erhalten insbesondere@édinvor Vollendung des 15. Lebensjahres,
fur die ein Anspruch nach den Regelungen der 88 &IGB XIlI, die die Vollendung des

18. Lebensjahres voraussetzen, von vornherein laeisist.

6

a) Arbeitslosengeld Il setzt sich im Wesentlichas der Regelleistung zur Sicherung des
Lebensunterhalts im Sinne von 8 20 SGB I, dentuaigen fiur etwaigen Mehrbedarf nach
8 21 SGB Il und den Leistungen fur Unterkunft ureizding geman § 22 SGB Il zusammen.
Nach 8§ 24 SGB Il kdnnen befristete Zuschlage hkmamen, die binnen zwei Jahren nach
dem Ende des Bezugs von Arbeitslosengeld gewahdenaind in der Hohe vom
Unterschied zwischen Arbeitslosengeld und Arbesestgeld 11 abhdngen. Einmalige
Beihilfen sieht das Sozialgesetzbuch Zweites Bughnoch in Ausnahmefallen vor, vor
allem in Gestalt von Leistungen flur die Erstausstef von Wohnungen einschliel3lich
Haushaltsgeraten (8 23 Abs. 3 Satz 1 Nr. 1 SGBiit)lie Erstausstattung mit Bekleidung
sowie bei Schwangerschaft und Geburt (8 23 Absat3 SNr. 2 SGB Il) und fur mehrtagige
Klassenfahrten (8 23 Abs. 3 Satz 1 Nr. 3 SGB ll).

7

Umfang und Hohe der Regelleistung werden in 8§ 28. Albis 3 SGB |l bestimmt. In der hier
maldgeblichen urspriinglichen Fassung des Vierteat@esflir moderne Dienstleistungen am
Arbeitsmarkt (SGB Il a.F.) lauten diese Regelungen:

8

§ 20

9

Regelleistung zur Sicherung des Lebensunterhalts

10

(1) Die Regelleistung zur Sicherung des Lebenshater umfasst insbesondere Erndhrung,
Kleidung, Korperpflege, Hausrat, Bedarfe des téglicLebens sowie in vertretbarem



Umfang auch Beziehungen zur Umwelt und eine Tertmaam kulturellen Leben. Nicht
umfasst sind die in 8 5 Abs. 2 Satz 2 dieses Bughrannten Leistungen nach dem Zwdlften
Buch.

11

(2) Die monatliche Regelleistung betragt flur Peesprlie allein stehend oder allein erziehend
sind oder deren Partner minderjahrig ist, in déenaBundeslandern einschliel3lich Berlin
(Ost) 345 Euro, in den neuen Bundesléandern 331.Euro

12

(3) Haben zwei Angehorige der Bedarfsgemeinscletld. Lebensjahr vollendet, betragt
die Regelleistung jeweils 90 vom Hundert der Reg&ling nach Absatz 2. Die Regelleistung
fur sonstige erwerbsfahige Angehdrige der Bedansgeschaft betragt 80 vom Hundert der
Regelleistung nach Absatz 2.

13

@) ...
14

Die Regelleistung von 90 % gilt dabei, wie sich das Zusammenschau mit § 20 Abs. 2 SGB
Il ergibt, fur die volljahrigen Partner in der Bettgemeinschaft im Sinne von § 7 Abs. 3
SGB I, das heif3t unter anderem fir nicht daueetdegnt lebende Ehegatten. Sie betrug seit
dem 1. Januar 2005 in den alten Landern einschdreBErlin (Ost) zunachst gerundet 311
Euro. Sonstige erwerbsfahige Angehdrige im Sinme&@0 Abs. 3 Satz 2 SGB Il a.F. (heute
8 20 Abs. 2 Satz 2 SGB 1) sind minderjahrige Parrtmd minderjahrige, unverheiratete
Kinder, die das 15. Lebensjahr vollendet haben sigibetrug die Regelleistung seit dem 1.
Januar 2005 in den alten Landern einschliel3lichirB@Dst) 276 Euro.

15

Seit dem 1. Juli 2006 gilt die Regelleistung vol &uro gemal § 20 Abs. 2 Satz 1 SGB Il'in
der Fassung des Gesetzes zur Anderung des Zweitdre8 Sozialgesetzbuch und anderer
Gesetze vom 24. Marz 2006 (BGBI | S. 558) bundémsilich. In § 20 Abs. 3 SGB Il ist
seitdem nur noch die Regelleistung von 90 % getegem 1. August 2006 ist § 20 Abs. 1
SGB I, dessen Satz 2 bereits zum 1. Juli 2006ighsth worden war, durch das Gesetz zur
Fortentwicklung der Grundsicherung fur Arbeitsuaterom 20. Juli 2006 (BGBI | S. 1706)
um den Gesichtspunkt ,Haushaltsenergie ohne didiaufieizung entfallenden Anteile”
erweitert worden.

16
b) Das Sozialgeld umfasst nach § 28 Abs. 1 Sat@R Bdie Leistungen des
Arbeitslosengelds II. 8 28 Abs. 1 Satz 3 Nr. 1 SGB der Fassung des Vierten Gesetzes fur

moderne Dienstleistungen am Arbeitsmarkt sieht sodar:

17



§ 28

18

Sozialgeld

19

(1) ... Hierbei gelten ergdnzend folgende Mal3gaben:
20

1. Die Regelleistung betragt bis zur Vollendung fiéslLebensjahres 60 vom Hundert und im
15. Lebensjahr 80 vom Hundert der nach 8§ 20 AlmssaRgebenden Regelleistung;

21

22

Ab dem 1. Januar 2005 erhielten damit zur Bedanfiegeschaft gehdrende Kinder bis zur
Vollendung des 14. Lebensjahres in den alten Laneieschlief3lich Berlin (Ost) zunachst
207 Euro, ab dem 15. Lebensjahr 276 Euro Soziajgeldvonat.

23

c) Der Bezug von Arbeitslosengeld Il fihrt gruna$iéh zur Versicherungspflicht in der
gesetzlichen Renten-, Kranken- und Pflegeversicitefugl. 8 5 Abs. 1 Nr. 2a SGB V, § 3
Satz 1 Nr. 3a SGB VI und § 20 Abs. 1 Satz 2 NiIS&8 XI). Die Beitrage hierzu tragt der
Bund (vgl. 8 251 Abs. 4 SGB V, § 170 Abs. 1 Nr.GESVI und 8§ 59 Abs. 1 Satz 1

1. Halbsatz SGB XI). Minderjahrige Kinder sind n&h0 SGB V und § 25 SGB Xl
familienversichert. Sofern ausnahmsweise keineisteesungspflicht besteht, werden nach
§ 26 SGB Il Leistungen fur die zu zahlenden frdig@n oder privaten Beitrage gewahrt.

24

3. Die Anpassung und Neubemessung der Regelleisithtgt sich nach § 20 Abs. 4 SGB |I.
Das zustandige Bundesministerium (zur Zeit das Bsmdhnisterium fur Arbeit und Soziales)
gibt jeweils spatestens zum 30. Juni eines Kalgalokers die Hohe der Regelleistung, die fur
die folgenden zwo6lf Monate maRRgebend ist, im Bugdsstzblatt bekannt (§ 20 Abs. 4 Satz 3
SGB II).

25

a) § 20 Abs. 4 Satz 1 SGB Il koppelt die AnpassieigRegelleistung an die Entwicklung des
aktuellen Rentenwerts in der gesetzlichen Rentsiorerung. Dieser wird in 8 68 Abs. 1
Satz 1 Sozialgesetzbuch Sechstes Buch - GesetRehgnversicherung - (SGB VI)

definiert als der Betrag, der einer monatlichentBevegen Alters der allgemeinen
Rentenversicherung entspricht, wenn fur ein Kalgate Beitrage aufgrund des
Durchschnittsentgelts gezahlt worden sind. Er waée#érsich zum 1. Juli eines jeden Jahres



durch Multiplikation des bisherigen Rentenwertes aen Faktoren fir die Veranderung der
Bruttolohne und -gehalter je Arbeitnehmer (8§ 68 AbSatz 3 Nr. 1 SGB VI) und des
Beitragssatzes zur allgemeinen Rentenversiche®16§ Abs. 1 Satz 3 Nr. 2 SGB VI) -
allerdings fur die Zeit vom 1. Juli 2005 bis zumlali 2013 des Beitragssatzes zur
allgemeinen Rentenversicherung und des Altersvgesateils (8 255e SGB VI) - und mit
dem Nachhaltigkeitsfaktor (§ 68 Abs. 1 Satz 3 N&GB VI).

26

Wegen Veranderungen des aktuellen Rentenwerts veaititnkrafttreten des
Sozialgesetzbuchs Zweites Buch die Regelleistunh 8820 Abs. 2 Satz 1 SGB Il n.F.
dreimal erh6ht, und zwar zum 1. Juli 2007 auf 3doEBekanntmachung vom 18. Juni
2007, BGBI 1 S. 1139), zum 1. Juli 2008 auf 351d&(Bekanntmachung vom 26. Juni 2008,
BGBI | S. 1102) und zum 1. Juli 2009 auf 359 EuBeKanntmachung vom 17. Juni 2009,
BGBI I S. 1342). Volljahrige Partner in Bedarfsgensehaften erhielten damit ab dem 1. Juli
2007 312 Euro, ab dem 1. Juli 2008 316 Euro undeai 1. Juli 2009 323 Euro, sonstige
Angehdrige der Bedarfsgemeinschaft ab Beginn dekdlfensjahres ab dem 1. Juli 2007 278
Euro, ab dem 1. Juli 2008 281 Euro und ab demlil2009 287 Euro. Das Sozialgeld fur
Kinder bis zur Vollendung des 14. Lebensjahresdhéivon 60 % nach 8§ 28 Abs. 1 Satz 3
Nr. 1 SGB Il stieg zum 1. Juli 2007 auf 208 Eunanzl. Juli 2008 auf 211 Euro und zum 1.
Juli 2009 auf 215 Euro (Betrage jeweils gerund&im 1. Juli 2005 und zum 1. Juli 2006
fand demgegenulber keine Erh6hung statt, weil dieietie Rentenwert jeweils unverandert
blieb (Bekanntmachung vom 1. September 2005, BGBIA718, und vom 20. Juli 2006,
BGBI | S. 1702).

27

b) Die Hohe der Regelleistung wird aul3erdem Ubérprid weiterentwickelt, sobald die
Ergebnisse einer neuen Einkommens- und Verbratchgsibe vorliegen (§ 20 Abs. 4

Satz 2 SGB Il i.V.m. 8§ 28 Abs. 3 Satz 5 SGB Xllje[Einkommens- und
Verbrauchsstichprobe wird auf der Grundlage destaes Uber die Statistik der
Wirtschaftsrechnungen privater Haushalte (PrHaw3tn Finf-Jahres-Abstanden vom
Statistischen Bundesamt erhoben. Zu ihrer Erhelaargen rund 60.000 private Haushalte in
Deutschland befragt, deren Auswahl sich unter @merach Haushaltstyp, sozialer Stellung
des Haupteinkommensbeziehers und Haushaltsnettwemkn richtet. Bei der Erhebung
vermerken die freiwillig teilnehmenden Haushalteidlonate lang alle Einnahmen und
Ausgaben in einem Haushaltsbuch. Jeder flnftegierende Haushalt fuhrt aul3erdem ein
Feinaufzeichnungsheft, in dem er einen Monat laetgitliert alle Ausgaben fur
Nahrungsmittel, Getrdnke und Tabakwaren nach MengdrPreisen aufzeichnet. Im
Zeitpunkt der Verabschiedung und im Zeitpunkt desdfttretens des Vierten Gesetzes fur
moderne Dienstleistungen am Arbeitsmarkt lagergledi die Ergebnisse der Einkommens-
und Verbrauchsstichprobe 1998 vor. Aufgrund denvartung der Einkommens- und
Verbrauchsstichprobe 2003 ergaben sich spater EgmiEhungen (dazu unten Ill. 1.).

28

4. Eine individuelle Erh6hung der Regelleistungn8g 20, 28 SGB I fur einzelne
Hilfebedirftige ist ausgeschlossen. Dies stellemmehr die mit Wirkung zum 1. August
2006 eingefuhrten 8 3 Abs. 3 Satz 1 2. HalbsatzSatd 2 und § 23 Abs. 1 Satz 4 SGB I
klar, wonach die Leistungen nach 88 20 ff. SGBder) Bedarf der erwerbsfahigen
Hilfebedurftigen* decken und ,eine davon abweichefr@stlegung der Bedarfe* und



,weitergehende Leistungen ausgeschlossen® sindpeatth aber auch vor der Einfligung
dieser Vorschriften der herrschenden Meinung B§GE 97, 242 <248 Rn. 19> m.w.N.).
Damit gibt es im Sozialgesetzbuch Zweites Buch&eiem § 28 Abs. 1 Satz 2 SGB XII
entsprechende Regelung mehr, wie sie auch sch@umndessozialhilfegesetz bestand, dass
ein Bedarf abweichend vom Regelsatz festgelegtevekdnn, wenn er im Einzelfall ganz
oder teilweise anderweitig gedeckt ist oder unablagi seiner Héhe nach erheblich von
einem durchschnittlichen Bedarf abweicht.

29

a) Das Sozialgesetzbuch Zweites Buch erlaubt -mBagelungen fir einige tatbestandlich
prazisierte Sondersituationen in § 23 Abs. 3 6 £GB Il - lediglich in § 23 Abs. 1 SGB Il
die Erbringung von Zusatzleistungen in Form vonhSand Geldleistungen als schnell zu
tilgendes Darlehen. Die Vorschrift lautet in despninglichen Fassung des Vierten Gesetzes
fur moderne Dienstleistungen am Arbeitsmarkt:

30

§23

31

Abweichende Erbringung von Leistungen
32

(1) Kann im Einzelfall ein von den Regelleistungenfasster und nach den Umstanden
unabweisbarer Bedarf zur Sicherung des Lebensaitesieder durch das Vermégen nach

8 12 Abs. 2 Nr. 4 noch auf andere Weise gedecktii@vererbringt die Agentur flr Arbeit bei
entsprechendem Nachweis den Bedarf als Sachleistigrgals Geldleistung und gewahrt
dem Hilfebedtrftigen ein entsprechendes DarlehenSAchleistungen wird das Darlehen in
Hohe des fur die Agentur flr Arbeit entstandeneschaffungswertes gewéhrt. Das Darlehen
wird durch monatliche Aufrechnung in H6he von hisl® vom Hundert der an den
erwerbsfahigen Hilfebedurftigen und die mit ihmBedarfsgemeinschaft lebenden
Angehdrigen jeweils zu zahlenden Regelleistundgjeti

33

@) ...
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b) In Literatur und Rechtsprechung wird diskutieli,und inwieweit als Ersatz fiir eine dem
§ 28 Abs. 1 Satz 2 2. Alt. SGB XII entsprechendtn@fgsklausel im Sozialgesetzbuch
Zweites Buch auf 8 73 SGB XII zurtickgegriffen wardeann, der als Vorschrift des 9.
Kapitels des Sozialgesetzbuchs Zwdélftes Buch niohtdem in § 5 Abs. 2 Satz 1 SGB 1l und
§ 21 Satz 1 SGB Xll angeordneten Ausschluss detlegen nach dem Sozialgesetzbuch
Zwolftes Buch erfasst ist. Die Vorschrift lautet:

35



8§73

36

Hilfe in sonstigen Lebenslagen
37

Leistungen kénnen auch in sonstigen Lebenslageadrbwerden, wenn sie den Einsatz
offentlicher Mittel rechtfertigen. Geldleistungedrinen als Beihilfe oder als Darlehen
erbracht werden.

38

Nach dem Urteil des Bundessozialgerichts vom 7.axder 2006 - B 7b AS 14/06 R -
(BSGE 97, 242 <249 f. Rn. 21 ff.>), kbnnen in asghien Bedarfslagen, die eine Nahe zu den
in den 88 47 bis 74 SGB XII geregelten Bedarfslagafveisen, zusatzliche Leistungen nach
§ 73 SGB XII gewahrt werden. Eine solche atypid8bdarfslage hat das
Bundessozialgericht hinsichtlich solcher Kostenesnognmen, die einem geschiedenen
Elternteil zur Wahrnehmung seines Umgangsrechtesairien Kindern entstehen. Uber den
vom Bundessozialgericht entschiedenen Fall hinengsdie Voraussetzungen fur die
Gewahrung zusatzlicher Leistungen fur Leistungsémgdr nach dem Sozialgesetzbuch
Zweites Buch aufgrund des § 73 SGB XII in der slgeiachtlichen Rechtsprechung noch
nicht abschlie3end geklart. Das Bundessozialgesielist hat sowohl in der genannten
Entscheidung als auch in seinen Vorlagebeschlidaegestellt, dass 8 73 SGB XII nicht in
eine allgemeine Auffangregelung fur Leistungsemg&imach dem Sozialgesetzbuch
Zweites Buch umgedeutet werden durfe. Wann eingsatiye Bedarfslage vorliegt, wird in
der obergerichtlichen Rechtsprechung im Einzeifaterschiedlich beurteilt (vgl. zum
Beispiel hinsichtlich erhdhter Aufwendungen fir dieschaffung nicht
verschreibungspflichtiger Medikamente Landessoeiadtyt Nordrhein-Westfalen, Beschluss
vom 22. Juni 2007 - L 1 B 7/07 AS ER -, juris, RB.f., einerseits und Landessozialgericht
Baden-Wirttemberg, Urteil vom 22. November 20077- O 4180/06 -, juris, Rn. 23,
andererseits). Bei Schulerbeférderungskosten lsaBdadessozialgericht einen atypischen
Bedarf verneint (Urteil vom 28. Oktober 2009 - BA8 44/08 R -, gegenwartig nur als
Terminbericht vorliegend).
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5. Neben die Leistungen zur Sicherung des Lebeeshalts treten Leistungen zur
Eingliederung in Arbeit, die urspriinglich in 88 @ed 29 SGB Il a.F. geregelt waren und mit
Wirkung ab dem 1. Januar 2009 (Gesetz zur Neudutisrig der arbeitsmarktpolitischen
Instrumente vom 21. Dezember 2008 <BGBI | S. 2917®)en 88 16 bis 16g SGB I
festgelegt sind. Erwerbsfahige Hilfebedurftige kémmlanach beispielsweise Leistungen zur
Forderung einer beruflichen Weiterbildung (8 16 AbSatz 1 SGB Il a.F. bzw. § 16 Abs. 1
Satz 2 SGB Il n.F. i.V.m. 88 77 ff. und 417 SGB Brhalten. Soweit es fir die Eingliederung
des erwerbsfahigen Hilfebedirftigen in das Erwentish erforderlich ist, kann der
Grundsicherungstrager zudem Dienst- oder Geldleggm (vgl. 8 4 SGB Il) zur Betreuung
minderjahriger Kinder erbringen (8 16 Abs. 2 Satdr21 SGB Il a.F.; nunmehr 8§ 16a Nr. 1
SGB Il n.F.).
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Bei der Festsetzung der Regelleistung in 88 2028n8GB Il hat sich der Gesetzgeber an das
Sozialhilferecht angelehnt.
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1. Auch nach dem Bundessozialhilfegesetz, das vasgangspunkt her einem
Individualisierungsgrundsatz folgte und in § 3 AbsSatz 1 BSHG anordnete, dass sich Art,
Form und Mal’ der Sozialhilfe nach der BesondedestEinzelfalles, vor allem nach der
Person des Hilfeempfangers, der Art seines Bedadslen 6rtlichen Verhaltnissen zu
richten hatten, wurden nach § 22 Abs. 1 Satz 1 B&d&nde Leistungen zum
Lebensunterhalt grundsatzlich ,nach Regelsatzewapet, die von den Landesbehdrden
nach bundesgesetzlichen Vorgaben und nach ein@lsd¢gverordnung des zustandigen
Bundesministeriums festzusetzen waren. Neben d&urgen nach diesen Regelsatzen
traten noch einmalige Beihilfen (vgl. 8 21 BSHQ)neBeispiel zur Instandsetzung von
Bekleidung, Wasche und Schuhen, zur BeschaffungBvennstoffen fur Einzelheizungen
oder von besonderen Lernmitteln fur Schiler, zatandsetzung von Hausrat, zur
Instandhaltung der Wohnung, zur Beschaffung vonr@ethsgitern von langerer
Nutzungsdauer und von hoherem Anschaffungswertestiwibesondere Anlasse (vgl. § 21
Abs. 1a BSHG in der seit dem 27. Juni 1993 gelteriéessung, BGBI | S. 944).
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a) Seit Inkrafttreten des Bundessozialhilfegesedned. Juni 1962 setzten die
Landesbehotrden die Regelsatze zunéchst nach eireeniWéromodell fest. Grundlage
bildete ein vom Deutschen Verein fir 6ffentlichelymivate Fursorge konzipierter
Warenkorb, der sich an den Lebens- und Verbraugiyeheiten unterer
Einkommensgruppen orientierte. Die Referenzgruploete ausgehend von Erhebungen des
Statistischen Bundesamtes Uber die Wirtschaftsteahausgewahlter privater Haushalte der
sogenannte Haushaltstyp 1, das heil3t Haushaltewenerwachsenen Personen, die Renten-
oder Sozialhilfeempfanger mit geringem EinkommemenaDie Regelsatze wurden bereits
unter der Geltung des Warenkorbmodells nach denziprfestgesetzt, dass ein Regelsatz fur
den Haushaltsvorstand, der auch fir einen Allehestiden galt, einerseits und Regelséatze fur
sonstige Haushaltsangehorige durch prozentualen¥age vom Regelsatz des
Haushaltsvorstands andererseits bestimmt wurdén§\&Abs. 1, Abs. 3
Regelsatzverordnung i.d.F. vom 20. Juli 1962, BGBI 515). Haushaltsvorstand war
derjenige, der die Generalkosten des Haushalts Dégges System basierte auf der
Annahme, dass Kosten der allgemeinen Haushaltsighrujedem Haushalt in fast gleicher
Hohe entstehen und deshalb ein Einpersonenhaussgdisamt teurer wirtschaftet als ein
Mehrpersonenhaushalt (vgl. Petersen, Die Regelsaize dem BSHG - ihre Bedeutung,
Bemessung und Festsetzung -, Frankfurt a.M. 19720 §., 47 ff.).
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b) Aufgrund eines Beschlusses der Konferenz derstdre Landessozialbehdrden griff man
ab dem 1. Juli 1990 fur die Regelsatzbemessungheu @deren Methode, dem sogenannten
Statistikmodell. Dieses Modell wurde mit Wirkung @ém 1. August 1996 in § 22 Abs. 3
BSHG in der Fassung des Art. 1 des Gesetzes zorRefes Sozialhilferechts vom 23. Juli
1996 (BGBI | S. 1088), dem der heutige 8§ 28 AbSGB XIl im Wesentlichen entspricht,
gesetzlich verankert. Die Regelséatze wurden nunmesschliel3lich nach dem



Verbrauchsverhalten unterer Einkommensgruppenewior allem mit der Einkommens-
und Verbrauchsstichprobe statistisch erfasst vaethessen. Als Referenzgruppe wéhlte man
zunachst Haushalte mit einem Einkommen, das unmiébder Sozialhilfeschwelle lag. In
einem zweiten Schritt legten die Landesbehdordem iiedche Ausgabepositionen dieser
Referenzgruppe Eingang in die Leistungsbemessudetii (Ssogenannter regelsatzrelevanter
privater Verbrauch, Statistikwarenkorb). Dies fétwtim Ausschluss des Bedarfs, zu dessen
Deckung die Regelsatze nicht vorgesehen waren,aneNie zum Beispiel einmaliger

Bedarf, gesondert entgolten wurde, und des Bedaelshen der Normgeber als nicht
sozialhilfetypisch ansah. Sodann wurden unter Zudglegung der ermittelten Daten die
monatlichen Aufwendungen der Referenzgruppe flrrdgelsatzrelevanten privaten
Verbrauch zu einem Regelsatzbetrag addiert.
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Auch unter dem Statistikmodell wurde das Haushaftgendsprinzip beibehalten. Daher
bildeten Einpersonenhaushalte die Referenzgruppesdnstige Haushaltsangehorige
entwickelte der Deutsche Verein fur 6ffentliche yomivate Firsorge im Auftrag der
Konferenz der Arbeits- und Sozialminister untereddejung einer Arbeitsgruppe aus
Vertretern der Lander, der Kommunalen Spitzenvedtbamd der Spitzenverbénde der Freien
Wohlfahrtspflege ein Konzept der mittelbaren Ahlag der Regelséatze auf der Grundlage
einer modifizierten Differenzrechnung. Ausgehend den Ergebnissen der Einkommens-
und Verbrauchsstichprobe 1983 wurden danach zundatisReferenzgruppen
(Alleinlebende, Ehepaare ohne Kind und Ehepaareim&#m Kind) gebildet, deren
Haushaltsnettoeinkommen tber der Sozialhilfesclenali. Die Referenzgruppe der
Ehepaare mit einem Kind unterteilte man wiederuchrdem Alter der Kinder in drei
Gruppen (unter 7 Jahren; 7 bis 14 Jahre; 14 biah8&). Die regelsatzrelevanten
Aufwendungen der jeweiligen Referenzgruppen wutetann ermittelt und entsprechend
dem Vorgehen bei Haushaltsvorstéanden festgelegiciie3end wurden die
Differenzbetrage zwischen den Aufwendungen der iRafgruppen fur den
regelsatzrelevanten privaten Verbrauch errechnédaffiir Enepaare mit einem Kind in
Beziehung zu Ehepaaren ohne Kind und EhepaareKihder in Beziehung zu
Alleinstehenden gesetzt. Schlie3lich wurden dielfiB3 geltenden Regelséatze sowie die
ermittelten Aufwands- und Differenzbetrage entspeed den Preissteigerungsraten
hochgerechnet (vgl. Deutscher Verein fur 6ffentieimd private Fursorge, Gutachterliche
AuRerung: Neues Bedarfsbemessungssystem fiir digld&éze in der Sozialhilfe: Ableitung
der Regelsatze fir sonstige Haushaltsangehorigakfurt a.M. 1989, S.12 ff., 30 f., 36 ff.,
42 ff., 49, 53 ff., 58, 60, 68).
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Auf der Grundlage der hochgerechneten DifferenZigetikonnte ein prozentualer Bezug zum
Regelsatz fur Haushaltsvorstande hergestellt weldieser wurde in 8 2 Abs. 3
Regelsatzverordnung in der Fassung der Zweitenrdlieumg zur Anderung der
Regelsatzverordnung vom 21. Méarz 1990 (BGBI | 2;%®egelsatzverordnung 1990)
normativ umgesetzt. Die Regelsétze fur sonstigeshaltsangehdrige betrugen nunmebhr:
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1. bis zur Vollendung des 7. Lebensjahres 50 vomdedtt, beim Zusammenleben mit einer
Person, die allein fur die Pflege und ErziehungKiesles sorgt, 55 vom Hundert,
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2. vom Beginn des 8. bis zur Vollendung des 14 ebsiahres 65 vom Hundert,

48

3. vom Beginn des 15. bis zur Vollendung des 18&elhsjahres 90 vom Hundert und
49

4. vom Beginn des 19. Lebensjahres an 80 vom Hunder

50

des Regelsatzes fur einen Haushaltsvorstand. Biegelung blieb bis zum Aul3erkrafttreten
des Bundessozialhilfegesetzes am 31. Dezemberi@0Q4ft.
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2. Wesentliches Ziel der im Jahre 2002 eingeleitatbeitsmarktpolitischen Reformen war
die Zusammenfuhrung von Arbeitslosenhilfe und Sbitfa zu einem einheitlichen
Fursorgesystem fir Erwerbsféahige. Dabei solltenngaszu schaffende Recht der
Grundsicherung fur Arbeitsuchende und das refotmi®ozialhilferecht in wesentlichen
inhaltlichen Punkten koordiniert werden. Am Statisiodell sollte festgehalten werden. Ein
weiteres Anliegen bestand darin, die in § 21 AlasBSHG vorgesehenen einmaligen
Beihilfen, die neben den laufenden Regelsatzentmingen waren, durch eine pauschale
Aufstockung der Regelleistung zu ersetzen (vgl.ideMarz 2002 vom Deutschen
Bundestag angenommenen EntschlieBungsantrag, BR®14¢7293, S. 2 1.).
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a) Das fur das Sozialhilferecht federfihrende Bsndeisterium flr Gesundheit und soziale
Sicherung entwickelte hierflr zunachst einen Bemaolysansatz, bei dem einmaliger Bedarf
dadurch bei der Bemessung der Regelsatze berlutgsisfarde, dass bestimmte
durchschnittliche Verbrauchsausgaben, die bislamgeimmaligen Beihilfen gedeckt worden
waren, zum regelsatzrelevanten Verbrauch hinzugastavurden. Die Arbeiten mindeten in
einen Vor-Entwurf zur Regelsatzverordnung vom 24i.2003. Aus diesem ergab sich ein
Eckregelsatz von 340 Euro in den alten Landern.
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b) Parallel dazu erarbeitete das Bundesministefiurwirtschaft und Arbeit einen
Referentenentwurf zum Sozialgesetzbuch Zweites Boah 25. Juli 2003 (im Folgenden:
RefEntw-SGB II). Dieser entwickelte keine eigenetiMele zur Bemessung der
Regelleistung, sondern tbernahm in § 20 Abs. 2 RefESGB 1l fur Alleinstehende den am

1. Juli 2003 geltenden maximalen monatlichen Regglsler im Rahmen der Sozialhilfe
gezahlt wurde, das heil3t fur die alten Lander @ilnesi@lich Berlin (Ost) 297 Euro. 8§ 20 Abs. 3
und § 28 Abs. 1 Satz 2 RefEntw-SGB Il sahen entégmede prozentuale Abschlage wie § 20
Abs. 3und § 28 Abs. 1 Satz 3 Nr. 1 SGB Il a.F. e monatliche Regelleistung sollte nach
§ 23 Abs. 2 RefEntw-SGB Il um eine Pauschale fiimaligen Bedarf in Hohe von 16 % der
Regelleistung erganzt werden. Nach 8§ 28 Abs. 1 S&efEntw-SGB Il sollte die Pauschale



fur Empfanger von Sozialgeld bis zu Vollendung @iésLebensjahres 20 % und ab Beginn
des 15. Lebensjahres 16 % der Regelleistung beirZge Hohe dieses Pauschsatzes flr
einmalige Bedarfe verwies die Begriindung des Refenentwurfs zum Sozialgesetzbuch
Zweites Buch auf den Vierten Existenzminimumsberitdr Bundesregierung. Darin heil3t es,
Sondererhebungen des Statistischen Bundesamtdsmushren 1981 und 1991 bei den
ortlichen Sozialhilfetragern hatten ergeben, dassh$chnittlich Alleinstehenden 16 %,
erwachsenen Haushaltsangehorigen 17 % und Kindeth @es jeweiligen Regelsatzes fur
einmaligen Bedarf gewahrt worden waren (vgl. BTBrut4/7765, S. 2). Insgesamt ergaben
sich danach rechnerisch fur Alleinstehende 345 HirdPartner 310 Euro, fur Kinder ab
Beginn des 15. Lebensjahres 276 Euro und fur Kibgezur Vollendung des 14.
Lebensjahres 214 Euro im Monat (Betrage jeweilsigget).
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c) Die Entwirfe wurden in einer Arbeitsgruppe urBeteiligung von Mitarbeitern beider
Ministerien und von Mitgliedern der die damaligen8esregierung tragenden Fraktionen
beraten. Die Fraktionen SPD und BUNDNIS 90/DIE GREMbrachten sodann am 5.
September 2003 den Entwurf eines Vierten Gesetzendderne Dienstleistungen am
Arbeitsmarkt in den Bundestag ein. Dieser UbernalmiRegelleistung fur Alleinstehende
und Alleinerziehende den Betrag von 345 Euro fératien Lander einschlief3lich Berlin
(Ost) und fuhrte zur Begrindung aus, dieser Bedrggbe sich aus der vom
Bundesministerium fur Gesundheit und soziale Siohgin Zusammenarbeit mit dem
Statistischen Bundesamt erhobenen Auswertung adéoBEimens- und Verbrauchsstichprobe
1998, die auf den Stand von 2003 hochgerechnetenasdi (vgl. BTDrucks 15/1516, S. 56
zu 8 20 Abs. 2). Die Regelleistung fur Partner §asv90 % der Regelleistung fur
Alleinstehende) entspreche dem rechnerischen Deinalts zwischen der Regelleistung fur
einen Alleinstehenden und seinen Partner. DieselReg sei auch deshalb sinnvoll, weil
Frauen in Paarbeziehungen in der Regel nicht alsitidtsvorstand gelten und daher ohne
Durchschnittsmittelung nur eine geringere Regdleig von 80 % erhalten wirden (vgl.
BTDrucks 15/1516, S. 56 zu § 20 Abs. 3). Hinsidhtlder Regelleistung fur die Ubrigen
Angehdrigen der Bedarfsgemeinschaft (80 % bzw. Gfe¥Regelleistung flr
Alleinstehende) beschrénkte sich die Begrindungsteetzesentwurfs auf eine Verweisung
auf die ,neu zu erlassende Regelsatzverordnund: BAPrucks 15/1516, S. 56 zu § 20
Abs. 3) und die ,Festlegungen zum Zwdlften Buchyl(\BTDrucks 15/1516, S. 59 zu § 28).
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d) Der ebenfalls am 5. September 2003 in den Buagesngebrachte Entwurf eines
Gesetzes zur Einordnung des Sozialhilferechts srSaezialgesetzbuch hob die
Neukonzeption der Regelsatze hervor, die kinftigsphal den gesamten Bedarf fir den
notwendigen Lebensunterhalt umfassen, also audturgjen fir Haushaltsgerate, Kleidung
etc. enthalten sollten, die nach dem Bundessolfedlesetz durch einmalige Beihilfen
gedeckt wurden (vgl. BTDrucks 15/1514, S. 59 z@8 Pas Verfahren der
Regelsatzbemessung umriss die Entwurfsbegrindugigpben Zigen dahingehend, dass der
Inhalt des Regelsatzes durch festgelegte Prozeilader einzelnen Positionen aus der
Einkommens- und Verbrauchsstichprobe bestimmt wevdbei als Referenzgruppe die
untersten 20 % der nach ihrem Nettoeinkommen gelsigien Einpersonenhaushalte mit
Ausnahme der Einpersonenhaushalte im Sozialhilfebberanzuziehen seien. Wegen der
Einzelheiten verwies sie auf die noch zu erlass&efgelsatzverordnung (vgl. BTDrucks
15/1514, S. 52).
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e) Ein Entwurf der Regelsatzverordnung mit ausftéiher Begriindung des
Bundesministeriums fir Gesundheit und soziale Swtgewurde den beteiligten Verbanden
mit Schreiben vom 23. Januar 2004 Gbersandt un&ahiteiben vom 10. Mé&rz 2004 dem
Bundesrat zur Zustimmung zugeleitet (vgl. BRDrug6/04). Dieser Entwurf wurde nach
Zustimmung des Bundesrates unverandert aufgrun@ vwhSGB XIl als ,Verordnung zur
Durchfihrung des 8§ 28 des Zwdlften Buches Sozialgesich (Regelsatzverordnung - RSV)
vom 3. Juni 2004“ (BGBI | S. 1067) erlassen undlara 1. Januar 2005 (8 6
Regelsatzverordnung i.d.F. vom 3. Juni 2004 - Regeverordnung 2005 -) in Kraft.
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aa) Nach der Regelsatzverordnung bildet der aukidkpmmens- und Verbrauchsstichprobe
abzuleitende Eckregelsatz die Grundlage fir dieeRétge (8 2 Abs. 1 Satz 1
Regelsatzverordnung). Er setzt sich nach § 2 AlRedelsatzverordnung aus der Summe von
Verbrauchsausgaben zusammen, die sich aus Protigiainzelner Abteilungen einer

vom Statistischen Bundesamt erstellten Sonderatismgeder Einkommens- und
Verbrauchsstichprobe ergibt (regelsatzrelevantebNaeich). Zugrunde zu legen sind nach

8 2 Abs. 3 Regelsatzverordnung die Verbrauchsaesgdér untersten 20 % der nach ihrem
Nettoeinkommen geschichteten Haushalte der Einkammend Verbrauchsstichprobe
(unterstes Quintil) nach Herausnahme der EmpfavgeiLeistungen der Sozialhilfe.
Zunachst bildeten die Ergebnisse der Einkommeng-Mambrauchsstichprobe 1998 die
Grundlage (8 5 Regelsatzverordnung 2005). Die Réges sind gemaR § 3 Abs. 1 Satz 1
Regelsatzverordnung fur den Haushaltsvorstand iimsioinstige Haushaltsangehdorige
festzusetzen. Der Regelsatz fiur den Haushaltsvatsteer auch fur Alleinstehende gilt,
betragt 100 % des Eckregelsatzes (8 3 Abs. 1 S@&R2gelsatzverordnung).
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bb) Den in § 2 Abs. 2 Regelsatzverordnung 2005rbesen relevanten Verbrauch fiir den
Eckregelsatz gibt folgende Tabelle wieder. Daballest Spalte 1 und 2 die
Zusammensetzung des Regelsatzes gemal} 8§ 2 AbgeB&teverordnung 2005 dar; Spalte 3
fasst stichwortartig zusammen, welche Verbrauclyshen ausweislich der
Regierungsbegriindung nicht bertcksichtigt wordad érgl. BRDrucks 206/04, S. 6 bis 9):

59

Abteilung der Einkommens- | Regelsatz- HHerausnahme oder Absenkung von
und Verbrauchsstichprobe relevanter | Einzelpositionen

Anteil
01: Nahrungsmittel, Getranke| 96 % Ausgaben fur Tabakwaren werden nur zur
Tabakwaren Halfte beriicksichtigt.
03: Bekleidung und Schuhe 89 % Nicht bertcksicrsigt Ausgaben flr

Malkleidung, Pelze, Arbeitskleidung sowie
die anderweitig abgedeckte Erstausstattung.
Zudem ist begrenzt auch eine Verweisung auf
Gebrauchtkleidung zumutbar.

04: Wohnung, Wasser, Strom;, 8 % Nicht berucksitlsiigd die gesondert



Gas u. a. Brennstoffe

05: Einrichtungsgegenstande | 87 %
(Md6bel), Apparate, Gerate und
Ausriistungen fur den Haushalt
sowie deren Instandhaltung

06: Gesundheitspflege 64 %

07: Verkehr 37 %

08: Nachrichtentbermittlung 64 %

09: Freizeit, Unterhaltung und 42 %
Kultur

10: Bildungswesen 0%

11: Beherbergungs- und 30 %
Gaststéttenleistungen

abgedeckten Kosten fur Uatdtkind
Heizung; die Einzelposition fur Strom werden
weitgehend, die Ausgaben fur Reparaturen in
der Wohnung voll anerkannt.

Ausgaben fur Campingmdbel und
Kunstgegenstande gehdren nicht zum
notwendigen Bedarf; Erstausstattung wird
gesondert abgedeckt.

Nicht berucksichtigd stationare
Gesundheitsleistungen und Uber die
Zuzahlungen hinausgehende (zahn-)arztliche
Dienstleistungen.

Nicht bertcksichtigt sind insbhesdene
Ausgaben fur Kraftfahrzeuge und Motorrader
und deren Reparatur.

Postdienstleiseumgyerden voll
beriicksichtigt, Kosten fur Telefon- und
Faxgerate zur Halfte, Telefon- und
Faxdienstleistungen zu 60 %, Internetkosten
teilweise.

Voll berticksichtigt werden Ausgaben fur
Zeitungen, Zeitschriften, Bucher,
Ausleihgebuhren, Schreibwaren und
Zeichenmaterialien. Ausgaben flr Spielzeug
und Hobbywaren, groRere langlebige
Gebrauchsgtiter fir Freizeit, Besuch von
Sport- und Freizeitveranstaltungen und
sonstige Freizeit- und Kulturdienstleistungen
werden zu 70 % bertcksichtigt, da in diesen
Positionen nicht regelsatzrelevante Ausgaben,
z.B. fir Sportboote und Segelflugzeuge,
enthalten sind. Gartenerzeugnisse und
Verbrauchsguter fur die Gartenpflege werden
zu 75 % berucksichtigt, Ausgaben fur
Rundfunk- und Fernsehgerate zur Halfte, da
die Beschaffung von Gebrauchtwaren
zumutbar ist, und fir Computer einschlief3lich
Software zu 40 %. Nicht berucksichtigt sind
Ausgaben fur Foto- und Filmausristungen,
Bild- und Tontrager und Haustiere.

Unberucksichtigt, weil digdeeilung
insgesamt nicht regelsatzrelevant ist (vgl.
BRDrucks 206/04, S. 6).

Bertcksichtigt wird nur der
Nahrungsmittelanteil.



12: Andere Waren und 65 % Voll berticksichtigt werden Friseurleistungen,

Dienstleistungen andere Dienstleistungen und Gerate flr
Kdrperpflege. An Finanz- und sonstigen
Dienstleistungen werden
Kontoflhrungsgebuhren und Grabpflege,
nicht aber Steuerberatungskosten und
Geldstrafen berucksichtigt. Ausgaben fur
Schmuck und Edelmetalle werden nicht
bertcksichtigt.
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Als Ergebnis weist die Begrindung des Verordnunigesgefir die alten Lander
einschliel3lich Berlin (Ost) gerundet den Betrag 846 Euro aus. Dieser Betrag wurde
dadurch ermittelt, dass der nach dem vorsteheneeiahMen aus der Einkommens- und
Verbrauchsstichprobe 1998 gewonnene Ausgangswafitl8 DM) entsprechend der
Anpassungsregelung des 8§ 4 Regelsatzverordnunguadfder Veranderungen des aktuellen
Rentenwerts seit dem 1. Juli 1999 fortgeschriebarda/(vgl. BRDrucks 206/04, S. 13). Der
sich daraus ergebende Betrag von 345 Euro wurdefaudie Zeit ab dem 1. Januar 2005
zugrunde gelegt, da im Zeitpunkt der ErstellungEetsvurfs der Regelsatzverordnung 2005
bereits bekannt war, dass aufgrund des Gesetzesliéb&ussetzung der Anpassung der
Renten zum 1. Juli 2004 (RAAG), das als Art. 2 Aegiten Gesetzes zur Anderung des
Sechsten Buchs Sozialgesetzbuch und anderer Gesetz27. Dezember 2003 (BGBI | S.
3013) verkiindet worden war, zum 1. Juli 2004 k&righung des aktuellen Rentenwertes
stattfinden wurde.
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cc) Die Regelséatze fur sonstige Haushaltsangehéette 8§ 3 Abs. 2 Regelsatzverordnung
2005 bis zur Vollendung des 14. Lebensjahres adb&hd ab Vollendung des 14.
Lebensjahres auf 80 % des Eckregelsatzes feseriBebrindung hierzu heildt es (vgl.
BRDrucks 206/04, S. 10 f.):
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»Abs. 2 vereinfacht die Regelsatzstruktur fur Haltangehdrige gegentiber § 2 Abs. 3 der
Regelsatzverordnung vom 20. Juli 1962, indem dibdrigen vier Altersstufen auf zwei
Altersstufen reduziert werden. Die gewahlten zwkeSklassen 'bis unter 14 Jahre' bzw. 'ab
14 Jahre' entsprechen international anerkanntesemsshaftlichen Verfahren, z.B. der
modifizierten OECD-Skala. Sie entsprechen auchydsetzlichen Festlegung fir das
Sozialgeld in § 28 des Zweiten Buches SozialgesetzlDie neuen Anteile von 60 vom
Hundert bzw. 80 vom Hundert des Eckregelsatzesitgren sich an einer wissenschaftlichen
Untersuchung des Statistischen Bundesamtes (AusdabKinder in Deutschland -
Berechnungen auf der Grundlage der EinkommensVenbrauchsstichprobe 1998,
Statistisches Bundesamt, Wirtschaft und Statid4@k2002, S. 1080 ff.), wonach 14jahrige
und altere Kinder etwa um ein Drittel héhere Kosamjingere Kinder verursachen. Mit der
Neuregelung wird auch der nach dem bisherigen Ratgslystem zu grof3e Unterschied in
den Leistungen fur kleine und grol3e Kinder soweerdcht nachvollziehbare Absenkung der
Leistungen bei Eintritt der Volljahrigkeit beseitifpass unterschiedliches Lebensalter und
Lebenssituationen ebenso wie das Geschlecht esnBeldarfe besonders pragen, lasst sich
bei der gebotenen typisierenden Betrachtungswése aurch allgemein geltende und



praktikable Regelungen abbilden. Da die statistisglkrgte Gesamtbetrachtung tber die
vorgenommenen Stufungen hinaus keine signifikaDiéflerenzierungen aufzeigten, ist auch
davon auszugehen, dass sich insoweit in der Regetschiedliche Bedarfe im Wesentlichen
wieder ausgleichen."

[l
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1. Nachdem die Ergebnisse der Einkommens- und ®echsstichprobe 2003 vorlagen,
nahm das Statistische Bundesamt im Auftrag des ehnfiir das Sozialgesetzbuch Zweites
Buch und das Sozialgesetzbuch Zwdélftes Buch fetegfiden Bundesministeriums fr
Arbeit und Soziales eine erneute Sonderauswertiumndgls unterste Quintil vor. Den
regelsatzrelevanten Verbrauch bestimmte das Bundesemium jetzt weitgehend anders als
in 8 2 Abs. 2 Regelsatzverordnung 2005 festgelagh Einen arbeiteten die
Haushaltsbicher bei der Erhebung der EinkommergsVenbrauchsstichprobe 2003 mit
mehr einzelnen Ausgabepositionen; damit fielerEglgebnisse in ihren Abteilungen,
insbesondere in den Abteilungen 03 (Bekleidung Siciiuhe), Abteilung 07 (Verkehr) und 09
(Freizeit, Unterhaltung und Kultur), differenziarsus. Zum Anderen sollte bei einzelnen
Ausgabepositionen in den Abteilungen 03, 08 (Natienubermittlung) und 09 auf
Abschlage, die auf Schatzungen beruhen, verzielgeden (vgl. Ausschussdrucksache
16(11)286, S. 1, 9 f., 13 ff.). Nachdem das Bundewsterium den Ausschuss fur Arbeit und
Soziales des Deutschen Bundestages von dem Varfahdedem Ergebnis der
Sonderauswertung unterrichtet hatte (vgl. Aussahusksache 16(11)286), entwarf es auf
dieser Grundlage eine Erste Verordnung zur AndedandgRegelsatzverordnung, die nach
Zustimmung des Bundesrates unverédndert am 20. Noxe2006 erlassen wurde (BGBI | S.
2657) und am 1. Januar 2007 in Kraft trat (Art.e2 derordnung).
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Die Anderungsverordnung sollte - neben einer mitAtegleichung der Regelsatze in Ost und
West einhergehenden Zugrundelegung der gesamttentsterbrauchsstruktur - einer
~weitgehenden Auflésung von normativen Setzungem@&&ungspositionen und Abschlage)
dienen und Anderungen des Verbrauchsverhaltenskstohitigen* (vgl. BRDrucks 635/06,

S. 41.). Vor allem wurde die Zusammensetzung désdfjelsatzes gedndert. Die folgende
Tabelle stellt in Spalte 1 und 2 die Zusammensefzias Eckregelsatzes nach § 2 Abs. 2
Regelsatzverordnung 2007 dar. Spalte 3 fasst stithwtig die Veranderungen gegentber der
vorangehenden Fassung zusammen (vgl. BRDrucks ®35/® bis 8; Ausschussdrucksache
16(11)286, S. 8 ff.):
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Abteilung der Regelsatz- | Herausnahme oder Absenkung von
Einkommens- und relevanter | Einzelpositionen

Verbrauchsstichprobe Anteil

01 und 02: Nahrungsmittel| 96 % Ausgaben fur Tabakwaren nur zur Halfte
Getranke, Tabakwaren und bertcksichtigt.

Ahnliches

03: Bekleidung und Schuhe 100 % Die volle Berudisiting beruht auf der

Schwierigkeit, einen Abschlag sinnvoll zu



04: Wohnen, Energie, 8 %
Wohnungsinstandhaltung

05: Innenausstattung, 91 %
Haushaltsgerate und
Haushaltsgegenstande

06: Gesundheitspflege 71 %
07: Verkehr 26 %
08: 75 %

Nachrichtentbermittlung

09: Freizeit, Unterhaltung |55 %
und Kultur

10: Bildungswesen 0%

11: Beherbergungs- und |29 %
Gaststéttenleistungen

12: Andere Waren und 67 %
Dienstleistungen
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beziffern.

Unverandert; der Abschlag von 15 % bei Strom
wird jetzt mit dem darin enthaltenen
Heizungsstrom begrindet.

Unverandert; die Anhebung erfolgt wegen
Veranderungen im Verbraucherverhalten und
wegen des Ubergangs zur gesamtdeutschen
Verbrauchsstruktur (andere Ausgabenbetrage bei
den regelsatzrelevanten Positionen).

Anhebung wegen Veranderuim
Verbraucherverhalten und wegen Ubergangs zur
gesamtdeutschen Verbrauchsstruktur (andere
Ausgabenbetrage bei den regelsatzrelevanten
Positionen).

Die Einzelposition ,,Zubehdr fumhiAgader” wird
voll berticksichtigt. Wegen Anderungen im
Verbraucherverhalten (Ubergang vom OPNV
zum Individualverkehr) jedoch Absenkung
anderer Positionen.

Die Positionen Kauf von Telefon-,
Telefaxgeraten, Anrufbeantwortern etc. und
Kommunikationsdienstleistungen werden voll
bertcksichtigt, jedoch sind
Mobilfunkdienstleistungen nicht gleichzeitig
neben Festnetzdienstleistungen relevant.

Die geschatzten Abschlage bei den Positionen
Rundfunk-, Fernseh- und
Datenverarbeitungsgerate, Spielwaren u.a. urd
sonstige Freizeit- und Kulturdienstleistungen
entfallen.

Unberucksichtigt, weil digggeilung
insgesamt nicht regelsatzrelevant ist.

Absenkung wegen Veranderungen im
Verbraucherverhalten und wegen Ubergangs zur
gesamtdeutschen Verbrauchsstruktur (andere
Ausgabenbetrage bei den regelsatzrelevanten
Positionen).

Anhebung wegen Verdnderungen im
Verbraucherverhalten und wegen Ubergangs zur
gesamtdeutschen Verbrauchsstruktur (andere
Ausgabenbetrage bei den regelsatzrelevanten
Positionen).



Die Abteilung 10 (Bildungswesen) blieb weiterhirbeniicksichtigt. Die Begrindung des
Verordnungsgebers weist als Ergebnis der Auswertungut gerundet den Betrag von 345
Euro aus. Dieser ergibt sich dieses Mal unmittethar der Auswertung der Einkommens-
und Verbrauchsstichprobe 2003 (BRDrucks 635/06, Busschussdrucksache 16(11)286, S.
1 ff.). Eine Erh6hung der Regelséatze war nach Al28 2 Satz 4 SGB XIl in der seit dem 7.
Dezember 2006 geltenden Fassung des Gesetzes deruig des Zwolften Buches
Sozialgesetzbuch und anderer Gesetze vom 2. Der@®®e (BGBI | S. 2670) und nach § 4
Regelsatzverordnung nicht notwendig, da sich zudufi 2004, 2005 oder 2006 der aktuelle
Rentenwert nicht erhdht hatte. Eine Neufestsetdendgregelleistung nach dem
Sozialgesetzbuch Zweites Buch unterblieb ebenfalls.
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2. In Reaktion auf die Kritik aus den Landern anBemessung der Regelleistung und des
Sozialgelds fir Kinder (vgl. BRDrucks 33/07, 676/006/07 und 329/08) erliel3 der
Bundesgesetzgeber ergédnzende Regelungen, die2@dgein Kraft getreten sind.
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a) Durch Art. 8 des Gesetzes zur Sicherung vonlggggung und Stabilitat in Deutschland
vom 2. Mérz 2009 (BGBI | S. 416) ist mit Wirkung dbm 1. Juli 2009 (Art. 19 Abs. 3 dieses
Gesetzes) § 74 SGB Il eingefuhrt worden. Die Vonéiclautet:
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8§74
70

Gesetz zur Sicherung von Beschaftigung und
Stabilitat in Deutschland

71

Abweichend von § 28 Absatz 1 Satz 3 Nummer 1 beti&gRegelleistung ab Beginn des 7.
Lebensjahres bis zur Vollendung des 14. Lebensgahrder Zeit vom 1. Juli 2009 bis zum
31. Dezember 2011 70 vom Hundert der nach § 20talZs8atz 1 malRgebenden
Regelleistung.

72

Seit dem 1. Juli 2009 werden also drei Altersgrappen Kindern gebildet. Sie erhalten in
der neuen Altersgruppe ab Beginn des 7. bis zulexdung des 14. Lebensjahres eine
Regelleistung von gerundet 251 Euro. In den Ubrlggden Altersgruppen bleibt es bei der
bisherigen Regelung des 8 28 Abs. 1 Satz 3 Nr.B BG

73
Die Begrindung des Gesetzentwurfs der Fraktione®B&J/CSU und SPD zu § 74 SGB |l

beschrankt sich auf den Hinweis, dass HaushalteAvbeitslosengeld-II-Beziehern, in denen
6- bis 13-jahrige Kinder lebten, in einer konjureilikritischen Phase zuséatzliches



Einkommen erhielten, das fur den Konsum zur Verfiggstehe, und verweist im Ubrigen auf
die Begriindung zur entsprechenden Anderung derl&dgeerordnung (§ 3 Abs. 2 Satz 2
Regelsatzverordnung in der seit dem 1. Juli 200@megen Fassung; vgl. BTDrucks
16/11740, S. 30). Dort wird auf eine erneute Saaaewertung der Einkommens- und
Verbrauchsstichprobe 2003 verwiesen, die am Vedbraon Paarhaushalten mit einem Kind
im untersten Quintil ansetzt. Eine Befristung segen der anstehenden Uberpriifung der
Regelsatzbemessung nach der Einkommens- und VeHhsstichprobe 2008, deren
Ergebnisse erst 2010 oder 2011 vorlagen, angeeigtBTDrucks 16/11740, S. 34 zu

Art. 15).
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Die Bundesregierung hat in ihrer schriftlichen bBtejnahme und in der miindlichen
Verhandlung die Sonderauswertung naher beschri&derir bereits 1998 entwickelter,
wissenschatftlicher Verteilungsschlissel, der hdtsdiezogene Verbrauchsausgaben auf die
einzelnen Haushaltsmitglieder umlegt (vgl. MUnniaiebs, Ausgaben fur Kinder in
Deutschland - Berechnungen auf der Grundlage déoBimens- und Verbrauchsstichprobe
1998, Statistisches Bundesamt, Wirtschaft und Sifatil2/2002, S. 1080 <1083 ff., 1086>),
sei auf die Berechnung von Kinderregelsatzen augidskommens- und
Verbrauchsstichprobe 2003 Ubertragen worden. Mae damit nach dem Alter des Kindes
ausgehend von Familien mit einem Kind die einzelhesgabepositionen der Einkommens-
und Verbrauchsstichprobe 2003 (vgl. Ausschussdaaties16(11)286, S. 6 f.) in der
Sonderauswertung ermittelt. Auf eine Untersuchurghavon Familien mit mehreren Kindern
sei verzichtet worden, weil primar eventuell untérsdlich hohe Ausgaben nach dem Alter
von Kindern festgestellt werden sollten und fur Hem mit mehreren Kindern noch
Aufteilungsschlissel zwischen den einzelnen Kindgitten entwickelt werden mussen.
Alleinerziehende seien wegen ihrer schlechtereamfirellen Situation ausgeklammert
worden, um die Verbrauchsausgaben fir Kinder raahinterschéatzen. Die
Sonderauswertung habe bestétigt, dass die HoHeedmisatze fir die bisher im Gesetz
vorgegebenen beiden Altersstufen mehr als ausraichel. Als weiteres Resultat habe sich
aber ergeben, dass Kinder von 6 bis 13 Jahren &itegren Verbrauch aufweisen wirden,
als ihn die Regelsatzverordnung berticksichtigtatine des ab dem 7. Lebensjahr
eintretenden erhéhten Konsums dirfte vor allenmSddulbesuch sein. Daraus ergebe sich ein
Verbrauch nach der Regelsatzverordnung fir Kinder@bis 5 Jahren in Hohe von 191,23
Euro, fur Kinder von 6 bis 13 Jahren ein Umfang 240 Euro und fir Kinder von 14 bis 17
Jahren in HOhe von 257,66 Euro. Der signifikantéesthied zwischen den Altersstufen O
bis 5 Jahre und 6 bis 13 Jahre habe den Gesetzgatieinfihrung einer dritten Altersstufe
nach 8 74 SGB Il veranlasst.
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b) Durch Art. 3 Nr. 2 des Gesetzes zur ForderungRamilien und haushaltsnahen
Dienstleistungen (Familienleistungsgesetz - FantGisom 22. Dezember 2008 (BGBI | S.
2955) ist mit Wirkung zum 1. August 2009 ein negi@4a SGB Il eingefuhrt worden. Er ist
durch Art. 16 des Gesetzes zur verbesserten seher|Berlcksichtigung von
Vorsorgeaufwendungen (Burgerentlastungsgesetz lérargesicherung) vom 16. Juli 2009
(BGBI I S. 1959) mit Wirkung zum 31. Juli 2009 (véirt. 19 Abs. 4 Blirgerentlastungsgesetz
Krankenversicherung) geandert worden. Er lautetmain:
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§ 24a

77

Zusatzliche Leistung fur die Schule
78

Schilerinnen und Schiler, die das 25. Lebensjatin nizht vollendet haben und die eine
allgemein- oder berufsbildende Schule besuchenlterheine zusatzliche Leistung fir die
Schule in H6he von 100 Euro, wenn sie oder mindsstén im Haushalt lebender Elternteil
am 1. August des jeweiligen Jahres Anspruch aidtuegen zur Sicherung des
Lebensunterhalts nach diesem Buch haben. Schigerimmd Schiiler, die nicht im Haushalt
ihrer Eltern oder eines Elternteils leben, erhalteter den Voraussetzungen des § 22 Absatz
2a die Leistung, wenn sie am 1. August des jevailigahres Anspruch auf Leistungen zur
Sicherung des Lebensunterhalts nach diesem BuanhBie Leistung wird nicht erbracht,
wenn ein Anspruch der Schilerin oder des Schildrdwasbildungsvergutung besteht. Der
zustandige Trager der Grundsicherung fir Arbeitsande kann im begrtindeten Einzelfall
einen Nachweis Uber eine zweckentsprechende Venmgndier Leistung verlangen.
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In der Begrindung des Gesetzentwurfs der Bundestey) zu § 24a SGB Il in der Fassung
des Familienleistungsgesetzes heildt es (vgl. BTk3r@6/10809, S. 16 zu Art. 3 Nr. 2):
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.Mit der Gewahrung einer jahrlichen EinmalleistungH6he von 100 Euro kommt die
Bundesregierung ihrem Anliegen zur besonderen Fdndeder schulischen Bildung von
Kindern und Jugendlichen aus Familien nach, dientirebensunterhalt nicht oder nicht
vollstandig aus eigenen Kraften und Mitteln bestrekdnnen. Ankntpfungspunkt fur den
Anspruch ist der jahrliche Schuljahresbeginn. Dishauss Hilfebedurftigkeit zu diesem
Zeitpunkt vorliegen. ... Die pauschale Leistung ursfassbesondere die erforderliche
Ausstattung am Schuljahresbeginn. Von dieser Legstinberiihrt bleibt die Verantwortung
der Lander fur die schulische Bildung im Rahmenfdderalen Aufgabenwahrnehmung.
Diese Leistung dient insbesondere dem Erwerb vaye@anden zur personlichen
Ausstattung fir die Schule (z. B. Schulranzen, 8abksack, Turnzeug, Turnbeutel,
Blockflote) und fur Schreib-, Rechen- und Zeichetenalien (z. B. Filler einschlie3lich
Tintenpatronen, Kugelschreiber, Bleistifte, MalstifMalkasten, Hefte, Blocke, Papier,
Lineale, Buchhullen, Zirkel, Taschenrechner, Geiedie."
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Die Begrindung des Gesetzentwurfs enthalt keineabeg, woraus sich der Betrag von 100
Euro zusammensetzt und wie er ermittelt wordernsder Begriindung zu der 8§ 24a SGB I
entsprechenden Vorschrift im Sozialgesetzbuch Ze®Buch (8 28a SGB XII) wird

lediglich ausgefiihrt, dieser Betrag sei im Hinblaak das bildungspolitische Ziel der
Bundesregierung sozialpolitisch angemessen (vgDm¢ks 16/10809, S. 16 zu Art. 4 Nr. 3).

\A
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1. a) Die Klager des Ausgangsverfahrens 1 BvL bi@fen eine dreikdpfige Familie,
bestehend aus dem im Jahre 1962 geborenen Kladgr geiner 1963 geborenen Ehefrau,
der Klagerin zu 2), und der gemeinsamen 1994 gebkar@&ochter, der Klagerin zu 3). Sie
beziehen seit dem 1. Januar 2005 Leistungen derdSicherung fur Arbeitsuchende. Fir den
streitgegenstandlichen Zeitraum vom 1. Januar 2@®2um 30. Juni 2005 bewilligte ihnen
die Beklagte des Ausgangsverfahrens monatlichdéuregen in Hohe von insgesamt 825
Euro. Die Bewilligung enthielt Leistungen fir Urkanft und Heizung in Hohe von
insgesamt 150 Euro, eine Regelleistung fur denéfldg 1) und die Klagerin zu 2) in Héhe
von jeweils 311 Euro und eine Regelleistung in Héte 53 Euro fur die Klagerin zu 3), die
sich ausgehend von der gesetzlichen Regelleistubighe von 207 Euro ergab, well
Kindergeld in Hohe von 154 Euro monatlich angerethvurde.
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b) Nach erfolglosem Widerspruchsverfahren machterkiger vor dem Sozialgericht die
Gewaéhrung héherer Leistungen mit der Begrindungye| die gesetzliche Regelleistung
reiche zur Sicherung ihres Existenzminimums nicist &as Sozialgericht wies die Klage
unter anderem mit dem Hinweis auf das Urteil desd&ssozialgerichts vom 23. November
2006 (B 11b AS 1/06 R, BSGE 97, 265 <275 ff. Rnff4g ab, demzufolge die
Regelleistung fur Alleinstehende mit dem Grundgeseteinbar ist.
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Das Hessische Landessozialgericht hat nach Eingalan Sachverstandigengutachten zur
Frage der Ermittlung, Hohe und BedarfsgerechtigheitRegelleistung das
Berufungsverfahren ausgesetzt und dem Bundesvenigsgericht die Frage zur
Entscheidung vorgeleqt,
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ob 8§ 20 Abs. 1 bis 3 und § 28 Abs. 1 Satz 3 Nred dweiten Buches Sozialgesetzbuch -
Grundsicherung fur Arbeitsuchende (SGB I1), in Bassung von Artikel 1 Viertes Gesetz fir
moderne Dienstleistungen am Arbeitsmarkt vom 24ebeer 2003 (BGBI | S. 2954, 2955),
vereinbar sind mit dem Grundgesetz (GG) - insbesanohit Art. 1 Abs. 1 GG, Art. 3 Abs. 1
GG, Art. 6 Abs. 1 und Abs. 2 GG sowie Art. 20 Absind 3 GG (Rechts- und
Sozialstaatsprinzip).
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Zur Begrindung hat es ausgefuhrt, die Beklagte dabbewilligten Leistungen nach § 20
Abs. 2 und Abs. 3 und nach 8§ 28 Abs. 1 Satz 3 NGB Il in Verbindung mit § 11 Abs. 1
Satz 3 SGB Il zutreffend berechnet. Hohere Leistargitinden den Klagern weder nach dem
Sozialgesetzbuch Zweites Buch (88 21, 23 und 24 BG@#ch nach dem Soziagesetzbuch
Zwolftes Buch, insbesondere nach § 73 SGB Xll,ezne extensive verfassungskonforme
Auslegung dieser Vorschriften scheide aus. Die imigmtscheidungserheblichen Vorschriften
der 8 20 Abs. 1 bis 3 und § 28 Abs. 1 Satz 3 NBGB Il halte der Senat fur unvereinbar mit
dem Grundgesetz.
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Hinsichtlich der Klagerin zu 3) habe der Gesetzg@b& 20 Abs. 1 bis 3 SGB Il in
Verbindung mit 8 28 Abs. 1 Satz 3 Nr. 1 SGB Il ssimus dem staatlichen Wéachteramt -
Art. 6 Abs. 2 Satz 2 GG - und aus Art. 1 Abs. 1 @®&erbindung mit Art. 20 Abs. 1 GG
folgenden Auftrag verletzt, ihren existenzminimakedarf zu ermitteln und zu
gewahrleisten. Die vom Gesetzgeber im Ruckgriffdad Sozialgesetzbuch Zwdlftes Buch
und die Regelsatzverordnung tibernommene Begriundumizs in § 28 Abs. 1 Satz 3 Nr. 1
SGB Il bei Kindern im Alter von 0 bis 14 Jahren &0f% der Regelleistung gemalf 8 20 Abs.
2 SGB I, das heil3t auf 207 Euro, festgesetztedBgeld sei nicht tragfahig. Die zur
Begrindung angefihrte OECD-Skala diene nicht denitBung existenznotwendigen
Bedarfs. Auch die Studie des Statistischen Bundessastiitze die Kinderregelséatze nicht,
zumal dort nicht zwei, sondern vier Altersgruppen ¥ bis 5, 6 bis 12 und 13 bis 18 Jahren
und alter gebildet wirden. Die Studie betone Besdralten von Haushalten geringen
Einkommens mit Kindern; diese seien aber gar rbehiicksichtigt worden. Die fehlende
Bertcksichtigung des Betreuungs- und Erziehungstedeelcher nach dem Beschluss des
Bundesverfassungsgerichts vom 10. November 198%/21057/91, BVerfGE 99, 216,

231 ff.) zum Existenzminimum gehore, fihre ebesfall einer Unterschreitung des
Existenzminimums. Es sei mit der Entscheidung desdBsverfassungsgerichts unvereinbar,
den im Steuerrecht mit 2.160 Euro bezifferten Befia das Sozialhilferecht nicht zu
Ubernehmen. Der zusatzliche Betrag fur Schulkimdétéhe von 100 Euro pro Schuljahr
nach § 24a SGB Il behebe die Unterdeckung nicht.
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DarlUber hinaus sehe der Senat bei Kindern im AikeKlagerin zu 3) Verstol3e gegen den
Gleichheitssatz - Art. 3 Abs. 1 GG - in zwei Riagen: Zum Einen weil das ihnen gewahrte
Sozialgeld trotz evidenter Unterschiede im Bedarflem von Neugeborenen und
Kleinkindern identische Hohe aufweise, zum Andexei gleichaltrige Kinder, deren Eltern
Sozialhilfe nach dem Sozialgesetzbuch Zwdlftes Bagttigen, trotz gleichen Bedarfs ohne
stichhaltige Begriindung besser gestellt wirderurerscheide sich der Bedarf von Kindern
im Alter der Klagerin zu 3) erheblich vom Bedarivideugeborenen. Die Studie des
Statistischen Bundesamtes zeige die Notwendigkest ®ifferenzierung nach Altersgruppen
auf. Kinder, deren Eltern Leistungen nach dem 3gesetzbuch Zwdlftes Buch bezdgen,
wurden regional hthere Regelsatze erhalten undigo®ffnungsklausel des § 28 Abs. 1
Satz 2 SGB XII profitieren.

89

Ferner sei der Senat der Auffassung, das besobaskeminierungsverbot gegentber Ehe
und Familie - Art. 3 Abs. 1 in Verbindung mit A&.Abs. 1 GG - werde dadurch verletzt,
dass bei der Bemessung der Regelleistung nichirttasste Fiinftel der nach ihrem
Nettoeinkommen geschichteten Haushalte, sonder@mlippe der Einpersonenhaushalte als
Referenzgruppe herangezogen worden sei, derenfamkos- und Verbrauchsdaten
erheblich unter dem Niveau von Familienhaushakigen. Da dieser Effekt durch Vorteile
gemeinsamen Wirtschaftens nicht ausgeglichen werdelen Familienhaushalte bei der
Regelleistungsbemessung benachteiligt.
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Diese Unterschreitung des existenzminimalen Bedgflagerin zu 3) sowie die

Verletzung des Diskriminierungsverbots verletzelewt das ,Existenzminimum der
Familie* aus Art. 1 Abs. 1 GG in Verbindung mit ARO Abs. 1 und Art. 6 Abs. 1 GG und



somit auch das soziokulturelle Existenzminimumidéger zu 1) und 2) durch § 20 Abs. 2
und 3 SGB Il.
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Schliel3lich verletzten die gesetzlichen Regelurayesh die Verfassungsmal3stébe der
Systemgerechtigkeit, Normenklarheit, Folgerichtigkewie des Willkirverbots aus Art. 3
Abs. 1 GG und Art. 20 Abs. 3 GG. Schon bei der Aalsivder Referenzgruppe habe der
Gesetzgeber gegen das Rechtsstaatsprinzip versiaideallem weil er entgegen seinen
eigenen Vorgaben die Haushalte im Bezug von Salf@ticht konsequent separiert und die
~Dunkelziffer” derjenigen Personen nicht bertcksighhabe, die Sozialhilfeleistungen nicht
in Anspruch nahmen, obwohl sie einen Anspruch hidnatten. Zudem trenne die
Verordnung in nicht nachvollziehbarer Weise diedbigjsse der Einkommens- und
Verbrauchsstichprobe in regelsatzrelevante und negelsatzrelevante Teile. Im Hinblick
auf die in 8 16 und § 27 Abs. 2 SGB Xll und § 1 Absatz 4 Nr. 4 SGB Il normierte
Familien- und Kindergerechtigkeit sei insbesonakeeHerausnahme des Bildungswesens
(Abteilung 10) nicht folgerichtig. Mit dem Rechtaatsprinzip sei es nicht vereinbar, dass
Regelleistungen nach dem Sozialgesetzbuch Zweiiek #on den Kinderexistenzminima in
anderen Rechtsgebieten, zum Beispiel im Unterlegltsy abwichen. Zudem sei die
Anpassung der Regelleistung nach der Veranderungdatenwerts nach 8 20 Abs. 4 SGB I
nicht sachgerecht. Ferner widerspreche es dem s&ahtsprinzip, das Existenzminimum im
Sozialgesetzbuch Zweites Buch zu beziffern, seig@niion und Ermittlung aber dem
Verordnungsgeber zu Uberlassen. Schliel3lich sérdgelleistung des Sozialgesetzbuchs
Zweites Buch bereits vor dem Entwurf der Regelsatanung festgelegt worden, so dass
noch nicht einmal der Anschein eines ordnungsgem¥@eahrens gewahrt worden sei.
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2. a) Im Ausgangsverfahren 1 BvL 3/09 klagen aussfglich die in den Jahren 1991 und
1993 geborenen Kinder der Hilfebedurftigen. Im B8&hen Leistungen fur Januar 2005 und
Februar 2005 einschlief3lich der Kosten fur Untefkund Heizung.
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Der aus den Klagern und ihren Eltern bestehenddarmBgemeinschaft bewilligte die
beklagte Arbeitsgemeinschaft (ARGE) Regelleistungaah Leistungen fur Unterkunft und
Heizung fur Januar 2005 in Hohe von insgesamt 34250 und fur Februar 2005 in HOhe
von insgesamt 824,89 Euro. Davon entfielen auKdliger jeweils 102,56 Euro flr Januar
2005 und jeweils 100,41 Euro fur Februar 2005.d&eiBerechnung der Leistungen legte die
ARGE eine Regelleistung von jeweils 207 Euro fig iager und Kosten der Unterkunft in
Hb6he von insgesamt 588,02 Euro zugrunde und bedintige als leistungsminderndes
Einkommen sowohl das fiir die Klager gezahlte Kige#t als auch Erwerbseinkommen der
Eltern. Im Ergebnis handelte es sich bei den zugarder Klager bewilligten Leistungen
nach 8 9 Abs. 2 Satz 3 SGB Il und § 19 Satz 2 S@BFL ausschlief3lich um Leistungen fir
Unterkunft und Heizung, da das zu beriicksichtigdfidkommen den Festbetrag der
Regelleistung Uberstieg.
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b) Die Klager machten im Widerspruchsverfahren imméRechtsstreit vor dem Sozialgericht
und dem Landessozialgericht erfolglos die Gewahhdigerer Leistungen geltend. Das



Bundessozialgericht hat das Revisionsverfahrenesasgt und dem
Bundesverfassungsgericht folgende Fragen zur Egithahg vorgelegt:
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Ist 8§ 28 Abs. 1 Satz 3 Nr. 1 SGB Il in der Fassdeg Vierten Gesetzes fir moderne
Dienstleistungen am Arbeitsmarkt vom 24. Dezemi@32BGBI | S. 2954), in Kraft
getreten zum 1. Januar 2005, insoweit mit
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1. Art. 3 Abs. 1 GG iVm Art. 1, 6 Abs. 2, 20 AbsGIG vereinbar, als die Norm fur Kinder
bis zur Vollendung des 14. Lebensjahres eine Raigilhg in Hohe von lediglich 60 % der
nach § 20 Abs. 2 SGB Il maligebenden Regelleistimgrivachsene vorsieht, ohne dass der
fur Kinder notwendige Bedarf ermittelt und defirtiieturde,
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2. Art. 3 Abs. 1 GG vereinbar, als das Sozialgélddinder von Empfangern der
Grundsicherung fur Arbeitsuchende nach dem SGBdthlielend und bedarfsdeckend sein
soll, wahrend Kinder von Sozialhilfeempfangern n8@8 Abs. 1 Satz 2 SGB XII
abweichende Bedarfe geltend machen kénnen,
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3. Art. 3 Abs. 1 GG vereinbar, als § 28 Abs. 1 Sahir. 3 SGB 1l die Hohe der Regelleistung
fur alle Kinder und Jugendliche bis zur Vollenduwes 14. Lebensjahres einheitlich mit 60 %
festsetzt, ohne dabei weitere Altersstufen vorzeiseh
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Das Bundessozialgericht halt die Verfassungsmaiigke vorgelegten Vorschrift fur
entscheidungserheblich. Da das Landessozialgenmictien angemessenen Kosten fir
Unterkunft und Heizung und den Nebeneinkinftenilarn der Klager keine Feststellungen
getroffen habe, misste der Rechtsstreit zwar ing@nalas Landessozialgericht
zurtckverwiesen werden. Der Senat halte es ausdénider Prozessokonomie aber fur
erforderlich, den Rechtsstreit zunachst nach A®. Abs. 1 GG auszusetzen, weil die
Entscheidung der verfassungsrechtlichen Fragelmahdie3enden Beurteilung des Falles
nach erfolgter Tatsachenaufklarung durch das Laudésgericht unerlasslich sei, weil den
Klagern selbst bei fehlerhafter Berechnung beidesitbnen hohere Regelleistungen
zustehen konnten.
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Verfassungsrechtlich bleibt das Bundessozialgeatibtdings weiterhin bei seiner standigen
Rechtsprechung, der Gesetzgeber habe seinen @egtalpielraum eingehalten, als er die
Regelleistung fur Alleinstehende nach § 20 AbsGB3I auf 345 Euro festgesetzt habe. Es
sei unmoglich, das aus Art. 1 in Verbindung mit. 2@ GG abgeleitete Recht auf Gewéahrung
des Existenzminimums exakt zu beziffern. Die Reggiling musse in einer Gesamtschau mit
den Ubrigen Leistungen, inshesondere den LeistungeRingliederung in Arbeit nach den

88 14 ff. SGB Il bemessen werden. Bedenken gegeMdthode zur Ermittlung der



Regelleistung griffen nicht durch, da es keinentR&mspruch auf ein bestimmtes Verfahren
oder auf ein bestimmtes Ergebnis gebe. Weil imrmeY\ertungsspielraum bleibe, kdnne
nicht gepruft werden, ob der Gesetzgeber ,richgjgfechnet habe.
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Anders als bei der Ermittlung der RegelleistungAlieinstehende habe der Gesetzgeber
jedoch die von ihm selbst statuierte Sachgesekaithei der Festsetzung des
kinderspezifischen Bedarfs ohne hinreichenden Guanidssen und sogar ganz auf eine
realitatsbezogene Bedarfsermittlung bei Kinderzietitet. Darin sehe der Senat eine
Verletzung von Art. 3 Abs. 1 GG. Nach dem GrundsigizFolgerichtigkeit hatte es einer
eingehenden Begrindung und einer realitatsbezoderiassung des Mindestbedarfs von
Kindern bedurft. Die Begriindung fur die Abschlaga 20 % und 40 % von der
Regelleistung fur Alleinstehende sei im Lichte des 3 Abs. 1 GG nicht ausreichend. Die
dafur herangezogene OECD-Skala ziele gar nicheiagf Bestimmung des
Existenzminimums fur Kinder. Die genannte Studie 8tatistischen Bundesamtes weise
ausdrucklich darauf hin, dass die erhobenen Datt mit den Lebenshaltungskosten von
Kindern gleichgesetzt werden kdnnten. Mithin bleailpélar, wie sich der Betrag von

207 Euro fur Kinder bis zur Vollendung des 14. Lief)ahres zusammensetze. Insbesondere
sei nicht zu erkennen, ob der Gesetzgeber, deXltwlung 10 (Bildungswesen) der
Einkommens- und Verbrauchsstichprobe schon beBdaressung der Regelleistung fir
Alleinstehende nicht berlicksichtigt habe, Uberh&iloiungsausgaben fur Kinder und
Jugendliche einberechnet habe. Der Gesetzgebemheatsx zu erkennen gegeben, welchen
Gestaltungsspielraum er auszufillen gedenke, nabh &r ihn Gberhaupt wahrgenommen.
Durch die Neuregelungen zum 1. August 2009 (8 238 8) und zum 1. Juli 2009 (8 74
SGB Il) werde die Ungleichbehandlung zu Beginn dswes 2005 nicht geheilt, sondern eher
unterstrichen.
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Es bestehe kein Sachgrund, Kindern von Soziallmifgéngern nach § 28 Abs. 1 Satz 2 SGB
XlI Leistungen fur abweichenden Bedarf zuzugesteKamdern von Leistungsempfangern
nach dem Sozialgesetzbuch Zweites Buch aber sbkibaingen zu versagen. Anders als bei
erwachsenen Alleinstehenden scheide der GesiclitsganErwerbsfahigkeit als
Rechtfertigung einer Ungleichbehandlung aus.
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SchlieB3lich verstol3e die Festsetzung einer einttetth Regelleistung fur alle Kinder bis zur
Vollendung des 14. Lebensjahres gegen den Gleidsla¢z. Warum der Gesetzgeber nicht
auf die Altersstufen der von ihm selbst angefihB8ardie des Statistischen Bundesamtes
zuruckgegriffen habe, sei nicht nachvollziehbarfdfde jegliche Begriindung daftur, warum
von der bisherigen Differenzierung in 8 2 Abs. 8 Regelsatzverordnung zum
Bundessozialhilfegesetz abgewichen und fir Kindbevallendung des 7. Lebensjahres eine
Kirzung vorgenommen worden sei, obwohl Schulkiredeen hoheren Bedarf aufwiesen als
Kinder im Vorschulalter, den der Gesetzgeber selbatmehr in § 24a SGB |l anerkenne. Ob
der in 8 24a SGB Il vorgesehene Einmalbetrag véhBEW@ro hierfur ausreiche, kdnne
mangels jeglicher Begriindung nicht beurteilt werden

104



Die von den Klagern gewtinschte hohere Regelleistimoigdie erganzende Deckung von
Bedarf kdnne nicht im Wege einer verfassungskondoriuslegung des einfachen Rechts
erzielt werden.
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3. a) Klager des Ausgangsverfahrens 1 BvL 4/09 slieih die in den Jahren 1997 und 2000
geborenen Kinder. Fur den streitgegenstandlichénazien vom 1. Januar 2005 bis zum 30.
April 2005 erhielt die aus den Klagern und ihreteEl bestehende Bedarfsgemeinschaft
insgesamt 716,88 Euro monatlich. Davon entfielarejis 104,60 Euro monatlich auf die
Klager. Bei der Berechnung der Leistungen berubkigjte die im Ausgangsverfahren
beklagte ARGE bei den Klagern das gezahlte Kinddnged das Erwerbseinkommen des
Vaters. Den Klagern wurden letztlich nach § 9 AbSatz 3 SGB Il und 8§ 19 Satz 2 SGB I
a.F. ausschlieflich Leistungen fur Unterkunft uredzdng bewilligt, da das zu
berticksichtigende Einkommen die Regelleistung Uiegys
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b) Ihre nach erfolglosem Widerspruch erhobene KlageGewahrung héherer Leistungen
blieb vor dem Sozialgericht und dem Landessozialgeohne Erfolg. Das
Bundessozialgericht hat das Revisionsverfahren Aaicl100 Abs. 1 GG ausgesetzt und dem
Bundesverfassungsgericht die gleiche Frage wie amageverfahren 1 BvL 3/09 zur
Entscheidung vorgelegt. Die Ausfiihrungen des Bwsagalgerichts zur
Entscheidungserheblichkeit der Rechtsfrage undUberzeugung von der
Verfassungswidrigkeit der maf3geblichen Vorschtifhemen mit der Begriindung der Vorlage
1 BvL 3/09 uberein.

V.
107

Zu den Vorlagebeschlissen haben das Bundesminoistéiir Arbeit und Soziales namens der
Bundesregierung, die Klager der Ausgangsverfahi@nl11/09 und 1 BvL 3/09, der
Deutsche Gewerkschaftsbund, die Niederséchsiselatsianzlei, das Ministerium fir

Arbeit, Gesundheit und Soziales des Landes NondiWastfalen, der Diakonie
Bundesverband, der Deutsche Sozialgerichtstag;agalverband VdK, der Deutsche
Caritasverband und der Deutsche Verein fur 6ffeimliund private Firsorge Stellung
genommen.
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1. a) Die Bundesregierung halt die Vorlagen furwiégsig. Das Bundessozialgericht habe die
Unerlasslichkeit der Vorlage nicht dargelegt, daabst von einer anderen prozessualen
Maglichkeit ausgehe, zu héheren Leistungen zu gelannamlich durch Zurtickverweisung
der Verfahren an das Berufungsgericht und weitach&uftklarung. Grinde prozessualer
Zweckmalfigkeit konnten eine Vorlage nicht rechigen. In allen Vorlagebeschlissen
wurden die verfassungsrechtlichen Mal3stabe nialttidie. Die vorlegenden Gerichte hatten
sich nicht hinreichend mit anderen Leistungsandpiiaind Hilfsangeboten auseinander
gesetzt.

109



b) In jedem Fall seien die Vorlagen unbegrindet.
110

aa) Aus Art. 1 Abs. 1 GG in Verbindung mit dem Sdstatsprinzip folge die
verfassungsrechtliche Pflicht zur Gewéhrleistung Beistenzminimums, welches sich nicht
auf das ,nackte Uberleben“ beschranken durfe, sonalech die Teilhabe am
gesellschaftlichen Leben erméglichen misse. DigviEktung des Leistungskonzeptes sei
dabei Aufgabe des Gesetzgebers, dem weite Gegaihdglichkeiten eingerdumt seien. Von
Verfassungs wegen geboten sei zwar eine dem Lgstonzept adaquate, realitatsgerechte
Bedarfsbemessung, der Gesetzgeber unterliege jé@audr Begriindungspflicht. Bei der
Bestimmung des Existenzminimums sei der GesetzgabArt. 3 Abs. 1 GG in seiner
Auspragung als Gebot der System- und Sachgereeittggbunden. Schliel3lich treffe den
Gesetzgeber entsprechend dem Gedanken eines dem&ystems” eine Beobachtungs- und
Nachbesserungspflicht.
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bb) Diesen Anforderungen geniigten sowohl die Regéling nach § 20 Abs. 1 bis 3 SGB |l
als auch das Sozialgeld nach § 28 Abs. 1 Satz 3 NGB II. Das Leistungskonzept des
Sozialgesetzbuchs Zweites Buch sei in Ubereinstingmait Art. 1 Abs. 1 GG auf
Eigenverantwortung durch Einsatz der Erwerbsfahigkentiert mit dem Ziel, dem
Hilfebedurftigen schnell zur Sicherung seiner eggekxistenz zu verhelfen. Ein
Pauschbetrag fordere die Eigenverantwortung beVdewvendung der Sozialleistung. Das fur
die Bemessung eingesetzte Statistikmodell bilde eartretbare Methode zur Ermittlung des
Existenzminimums. Die Fortschreibung der Regelleigtnach der Preisentwicklung sei nicht
verfassungsrechtlich geboten. Vertretbar sei d&20 Abs. 2 und 3 SGB Il vorgesehene
Staffelung der Regelleistung, die typisierend umaitend eine Kostenersparnis bei
gemeinsamer Haushaltsfihrung berticksichtige. BeBddarfsermittlung fir das
Kinderexistenzminimum nach 8 28 Abs. 1 Satz 3 N8GB Il werde das Statistikmodell mit
der Alltagserfahrung verbunden, dass ein gemeinshiagshalt die individuellen
Aufwendungen reduziere. Zudem habe sich die 60 &g&r als angemessener Mittelwert
zwischen Verwaltungsvereinfachung und der Vermeagduitherer, fragwurdiger
Abgrenzungen erwiesen.
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Die Konkretisierung des Kinderexistenzminimums éaith im Rahmen des Art. 3 Abs. 1
GG, denn der Gesetzgeber sei aufgrund der damdilggisaren Daten, bewéhrter plausibler
Annahmen und wertender Abschlage zu einer vertretbidonkretisierung gelangt. Ein
Modell zur Ermittlung des spezifischen Kinderbedatis den Ergebnissen der Einkommens-
und Verbrauchsstichprobe sei erst nach Erlass aBal§esetzbuchs Zweites Buch
entstanden. Unterschiede zwischen den Regelunge8aialgesetzbuchs Zweites Buch und
des Sozialgesetzbuchs Zwdlftes Buch, insheson@er&ehlen einer § 28 Abs. 1 Satz 2
SGB XII entsprechenden Offnungsklausel im SGBdies mit Art. 3 Abs. 1 GG vereinbar.
Die Offnungsklausel des § 28 Abs. 1 Satz 2 SGBwdide praktisch nur in wenigen
Ausnahmefallen bendtigt. Die Unterschiede rechtfeam sich durch das auf
Eigenverantwortung aufbauende LeistungskonzepSdemlgesetzbuchs Zweites Buch und
die nach Art. 6 Abs. 2 Satz 1 GG zu bericksichtigeBlternverantwortung, weil
erwerbsfahige Eltern von Kindern gehalten seiem Bidarfsdeckung durch Arbeit zu
sichern.



113

Der Gesetzgeber sei durch die Anpassung nach $204ASGB 1l und durch die
Neuregelungen der 88 24a und 74 SGB |l seiner ssufegsrechtlichen Beobachtungs- und
Nachbesserungspflicht nachgekommen. Die Anpassungaaktuellen Rentenwert zeichne
die Wohlfahrtsentwicklung der Gesellschaft nachnwWidie Preise fir den notwendigen
Bedarf starker stiegen als die Renten, trafe desetzgeber zudem eine Pflicht zur
Anpassung der Regelleistung unmittelbar aus defagsung.
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2. Der Deutsche Gewerkschaftsbund und die KlageAdsgangsverfahren 1 BvL 1/09 und 1
BvL 3/09 halten § 20 Abs. 1 bis 3 SGB Il und § 28sA1 Satz 3 Nr. 1 SGB Il fir
verfassungswidrig. Es fehle an einer realitatsndatremttlung der Regelleistung von 345
Euro. Es sei versdumt worden, die ,verdeckt Armaun der Referenzgruppe
herauszurechnen. Die Bestimmung des Verbrauch& dlbschlage sei nicht
nachvollziehbar; einem regional unterschiedlichedd@f im Bereich Verkehr sei nicht
Rechung getragen worden. AuRerdem bediirfe es @ffrmungsklausel fiir atypischen
Bedarf. Die unteren 20 % der Einpersonenhaushgdtetbn eine zur Bestimmung eines
bedarfsgerechten Regelsatzes fir Kinder und Familgeeignete Referenzgruppe.
Familientypischer und kinderspezifischer Bedarfddd@aunbericksichtigt. Es sei zu
bezweifeln, ob die Neuregelungen der 88 24a un8GB Il auf einer sachgerechten
Ermittlung beruhen wiirden. Die Hochrechnung dek&nmens- und Verbrauchsstichprobe
1998 nach dem aktuellen Rentenwert trage der Pteiszklung und anderen Veranderungen
nicht Rechnung. Die Klager der Ausgangsverfahr&wll 1/09 und 1 BvL 3/09 erheben
daruber hinaus Einwéande gegen die Einkommens- @ndr&fuchsstichprobe, gegen ihre
Heranziehung fur die Bemessung der Leistungen egeémgden Ablauf des
Gesetzgebungsverfahrens.
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3. Die Niedersachsische Staatskanzlei, das Mimnstefir Arbeit, Gesundheit und Soziales
des Landes Nordhein-Westfalen, der Diakonie Bunelésind, der Deutsche
Sozialgerichtstag und der Sozialverband VdK schkiefich der Auffassung der vorlegenden
Gerichte zur Verfassungswidrigkeit des Sozialgelash § 28 Abs. 1 Satz 3 Nr. 1 SGB Il an.
Die Leistung fur Kinder sei nicht nachvollziehbardufolgerichtig ermittelt worden. Ihre
Ableitung von der Regelleistung eines Alleinstelemberiicksichtige den
entwicklungsbedingten Bedarf fur Kinder und Jugerai nicht, zumal die Abteilung 10 der
Einkommens- und Verbrauchsstichprobe (Bildungswesed der Bedarf von Kindern fur
die Mittagsverpflegung in Ganztagsschulen und igeBainrichtungen nicht erfasst worden
seien. Fur besonderen Bedarf misse eine § 28 ARstz12 SGB Xll entsprechende
Offnungsklausel eingefuihrt werden. Der Deutschegdgearichtstag weist hinsichtlich der
mangelnden Differenzierung innerhalb der GruppeKdleder bis zur Vollendung des 14.
Lebensjahres darauf hin, dass der Gesetzgebendeien bedarfsabhangigen Leistungen
(Unterhaltsrecht, Unterhaltsvorschuss und Pflegegath dem Sozialgesetzbuch Achtes
Buch) stets einen altersbedingt unterschiedlichesa von Kindern und Jugendlichen
annehme und in drei Altersgruppen differenziera. Diakonie Bundesverband tragt vor, es
fehle an einer Abgrenzung des Sozialgelds zu d&rschiedlichen Leistungen der Lander
und Kommunen fiir Schule und Freizeit. Wenn der Bggdsetzgeber im Rahmen seiner
konkurrierenden Gesetzgebungskompetenz nur einédéeBedarfs hatte decken und den
Rest den Landern und Kommunen tberlassen wollerg waSozialgesetzbuch Zweites



Buch eine nachvollziehbare Abgrenzung zwischenuwtearschiedlichen Bedarfsarten
notwendig gewesen.
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4. Der Deutsche Caritasverband enthélt sich eiedassungsrechtlichen Bewertung, schlief3t
sich jedoch der Kritik am Verfahren der BemessuagREgelleistung an. Er bemangelt vor
allem, dass die Referenzgruppe nicht um verdeoké &Menschen bereinigt worden sei und
dass wegen der Anpassung des Regelsatzes nackriden&ntwicklung Preissteigerungen
nur unzureichend beriicksichtigt wirden. Dem Veramdjsgeber sei in Abteilung 07
(Verkehr) der Einkommens- und VerbrauchsstichprdreFehler unterlaufen,
Aufwendungen fur Kraftfahrzeuge nicht zu beriicksggm, obwohl ein angemessenes
Kraftfahrzeug im Sozialgesetzbuch Zweites Buch gaschitzten Vermodgen gehodre und
viele Haushalte ein Kraftfahrzeug neben 6ffentlicMerkehrmitteln nutzten mit der Folge,
dass ihre Ausgaben im offentlichen Personennahkiederinger ausfielen. Eigene
Berechnungen des Deutschen Caritasverbandes olche sténgel wiirden darauf hindeuten,
dass das Sozialgeld fur Kinder zu niedrig sei;a&tehm Herbst 2008 beispielsweise fir
Kinder im Alter von 6 bis 13 Jahren 265 Euro s2dtt Euro betragen missen.
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5. Der Deutsche Verein fur offentliche und privetesorge weist darauf hin, dass die
Bemessung einer fursorgerechtlichen Leistung zeche3ung des Lebensunterhalts so eng mit
politischen Anschauungen und Wertungen verbundenags sich aus der Verfassung selbst
kaum ein bestimmter Bezifferungsmalistab ergebenekdtr ist der Auffassung, die
Einkommens- und Verbrauchsstichprobe sei eine gewdBasis flur die Bemessung
sozialstaatlicher Mindestleistungen. Das Statistidell der Regelsatzverordnung 2005 greife
auf das Verbrauchsverhalten der untersten Einkoragnappe ohne Sozialhilfeempfanger
zurtick. Durch den Ausschluss von Hilfeempfangemdiaser Gruppe sei eine taugliche
Grundlage fir die Regelsatzbemessung vorhanderdeBéVeiterentwicklung des
Statistikmodells sei darauf zu achten, dass Bedelnt unterschétzt und ein sachgerechter
Fortschreibungsfaktor gefunden werde.

VI.
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In der mundlichen Verhandlung vom 20. Oktober 2B88die Bundesregierung ihren Vortrag
vertieft. Das Bundesverfassungsgericht hat darfiimeus die Klager der Ausgangsverfahren,
den Senat der Freien Hansestadt Bremen, den DeutSdritasverband, den Deutschen
Gewerkschaftsbund, den Diakonie BundesverbandDeetschen Sozialgerichtstag, den
Deutschen Verein fur offentliche und private Fugsound das Statistische Bundesamt gehart.

B.
119

Die Vorlagen sind zulassig.
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1. a) Im Ausgangsverfahren des Hessischen Landakgerzchts kommt es im Sinne von
Art. 100 Abs. 1 Satz 1 GG auf die Gultigkeit vo@@&ADs. 2 1. Halbsatz und Abs. 3 Satz 1
sowie auf § 28 Abs. 1 Satz 3 Nr. 1 1. Alt. SGB.H.geweils in Verbindung mit § 20 Abs. 1
SGB Il a.F. an, denn von diesen Vorschriften umdrivVerfassungsmaligkeit hangt die
Entscheidung des vorlegenden Gerichts ab.
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aa) § 20 Abs. 3 Satz 1 und § 28 Abs. 1 Satz 3 NIr Allt. SGB Il a.F. bestimmen die Hohe

der Regelleistung im streitgegenstandlichen Zeitrabem Begehren der Klager des
Ausgangsverfahrens auf Gewahrung einer héherenlBisgeng kann nicht entsprochen
werden, wenn die Vorschriften mit dem Grundgesetewmbar sind. Der
Entscheidungserheblichkeit steht dabei nicht emtigedass das Bundesverfassungsgericht bei
einer Unvereinbarerklarung die weitere Anwendunglalsherigen Rechts anordnen kann

(vgl. BVerfGE 117, 1 <28> m.w.N.).
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bb) Entscheidungserheblich ist auch die Verfassna@sgkeit des § 20 Abs. 2 1. Halbsatz
SGB Il a.F., denn die Regelleistung von 345 Eurddn alten Landern bildet die Basis der
den Klagern des Ausgangsverfahrens gewahrten Regetlg. Geniigt der Betrag von 345
Euro verfassungsrechtlichen Vorgaben nicht, sirdhalie fur die Klager des
Ausgangsverfahrens geltenden gesetzlichen Leistumitedem Grundgesetz unvereinbar, da
sie als prozentuale Anteile von dieser Regellegstalbgeleitet werden.
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cc) Zu den Regelungen tber die Hohe der Regeliegstéhlt ferner 8 20 Abs. 1 SGB Il a.F.,
weil er den Bedarf definiert, der von ihr gedeclerden soll. Auch von dieser Bestimmung
des Bedarfs héangt die Hohe der Regelleistung &isSzudem Grundlage fur die Prifung, ob
die Betrage des § 20 Abs. 2 1. Halbsatz und AlSat2 1 SGB Il a.F. und des § 28 Abs. 1
Satz 3 Nr. 1 1. Alt. SGB Il a.F. hinreichend beddégckend sind.
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b) aa) Demgegentber kommt es in dem Ausgangsverfaticht auf die Gltigkeit der
damals in den neuen Landern geltenden Regelleistom@31 Euro (8 20 Abs. 2 2. Halbsatz
SGB Il a.F.) und des fur Kinder ab Beginn des léhdnsjahres (8§ 28 Abs. 1 Satz 3 Nr. 1 2.
Alt. SGB Il a.F.) und fr sonstige erwerbsfahigeg&hérige geltenden Betrages in Hohe von
80 % der Regelleistung (8 20 Abs. 3 Satz 2 SGBHI)an. Aus der Vorlage des Hessischen
Landessozialgerichts ergibt sich, dass diese Regetunicht Gegenstand der
Normenkontrolle sein sollen. Sie bezieht sich insiballein auf § 20 Abs. 2 1. Halbsatz und
Abs. 3 Satz 1 SGB Il a.F. sowie auf § 28 Abs. ZSallr. 1 1. Alt. SGB Il a.F., jeweils in
Verbindung mit 8 20 Abs. 1 SGB Il a.F.
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bb) Die Vorlagefrage ist ferner dahingehend einlaté&tken, dass nur die Hohe der
Regelleistung, das Verfahren ihrer Bemessung uredG@estaltung als Festbetrag



verfassungsrechtlich zu prifen sind. Demgegenigeicht zu klaren, ob Art. 3 Abs. 1 GG
verletzt wird, weil Sozialhilfeempfanger von 8§ 28 1 Satz 2 2. Alt. SGB XIlI besser
gestellt werden als Leistungsempfanger nach denalgesetzbuch Zweites Buch. Im
Verfahren nach Art. 100 Abs. 1 GG kdnnen nur soRbehtsfragen vorgelegt werden, denen
im Ausgangsverfahren rechtliche Bedeutung zukommit BVerfGE 117, 272 <291>). Wird
die Verfassungswidrigkeit einer Vorschrift mit emné/erstol3 gegen Art. 3 Abs. 1 GG
begrindet, liegt Entscheidungserheblichkeit nur wann gerade der Klager des
Ausgangsverfahrens von der gertigten Diskriminiefugtgoffen wird (vgl. BVerfGE 66, 100
<105 ff.>; 67, 239 <244>). Es ist weder ersichtlich vorgetragen, dass die Klager des
Ausgangsverfahrens hohere Leistungen erhaltennh&enn sie Anspriiche auf Hilfe zum
Lebensunterhalt nach dem Sozialgesetzbuch Zw@itet gehabt hatten.
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2. Das Hessische Landessozialgericht hat nachAb802 Satz 1 BVerfGG hinreichend
dargelegt, inwiefern seine Entscheidung von deti@k@it der genannten Vorschriften
abhangig ist und mit welcher Gbergeordneten Reohtsisie unvereinbar sind. Es hat unter
Auswertung von Rechtsprechung und Literatur ausggftass im Ausgangsverfahren keine
hoheren Leistungen nach den 88 21, 23, 24 SGBdIIBUR3 SGB XIll in Betracht kommen
und es deshalb allein auf die VerfassungsmafigkeiRegelleistung ankommt. Dartber
hinaus hat es seine Uberzeugung von der Verfassigigkeit der vorgelegten Normen
darlegt (vgl. dazu BVerfGE 78, 165 <171 f.>), indemsich im Einzelnen mit ihrer
Entstehungsgeschichte, mit der einschlagigen Re@disung des Bundessozialgerichts und
des Bundesverfassungsgerichts sowie mit der Lited#tzu auseinandergesetzt (vgl. zu
diesen Anforderungen BVerfGE 86, 71 <77 f.>; 89 3337>) und seine eigene Auffassung
ausfuhrlich begriindet hat. Schlie3lich hat es dighdhkeit einer vorrangigen
verfassungskonformen Auslegung (vgl. BVerfGE 83 8333>; 88, 187 <194>) gepruft und
vertretbar verneint.
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Die Vorlagen des Bundessozialgerichts gentigen aegaiben von Art. 100 Abs. 1 Satz 1
GG und 8 80 Abs. 2 Satz 1 BVerfGG, wobei die Voelaggen ebenfalls entsprechend den
obigen Ausfiuhrungen einzuschrénken sind.
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Die Verfassungsmafiigkeit des 8 28 Abs. 1 Satz 3 Nr.Alt. SGB Il a.F. Gber das
Sozialgeld fur Kinder bis zur Vollendung des 14béssjahres, auf die sich die Vorlagen
beschréanken, ist im Verfahren des Bundessozialgsrentscheidungserheblich.
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Dem steht nicht entgegen, dass einzelne Elemestardggirechnenden Elterneinkommens
und der Kosten fur Unterkunft und Heizung zur Baremg des Sozialgelds der Klager noch
nicht geklart sind und das Bundessozialgericht alestien Rechtsstreit in jedem Fall zur
weiteren Aufklarung des Sachverhalts und zur erdggil Entscheidung an das
Berufungsgericht zurtickverweisen méchte. Fur diergdung der
Entscheidungserheblichkeit ist zwar grundsatzlienenor der Entscheidung in der



jeweiligen Instanz maf3geblich (vgl. BVerfGE 16, 2883>; 18, 257 <263>; 24, 119
<133 1f.>; 104, 74 <82>) und eine Vorlage nur zuissenn samtliche erforderlichen
Beweiserhebungen durchgefihrt sind (vgl. BVerfGE3BD <334 f.>; 50, 108 <113>).
Ausnahmsweise kann eine Vorlage auch zulassigwseim zwar nicht samtliche fiir die
Entscheidung wesentlichen Tatsachen festgestedl sie sich aber unabhangig vom
Ausgang der Beweisaufnahme ohnehin nicht vermdikst, d.h. sich die Frage nach der
Verfassungsmaligkeit einer entscheidungserheblisloem in jedem Fall stellt (vgl.
BVerfGE 47, 146 <167>).
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Nach diesen Grundsatzen kommt es fur die Entschgidas Bundessozialgerichts auf die
Gliltigkeit des § 28 Abs. 1 Satz 3 Nr. 1 1. Alt. SGB.F. an, denn der dort festgesetzte
Betrag bildet stets die Basis der letztlich zu Itleyeinden Leistungen. Trotz des Einkommens
in der Bedarfsgemeinschaft, das leistungsmindeunokeziicksichtigen ist, bildet der
gesetzlich fixierte Betrag der Regelleistung einegegebene Rechengréf3e auf der
Bedarfsseite. Verandert sie sich, fuhrt dies ind3tsgjemeinschaften wegen der sich damit
verandernden Bedarfsanteile der einzelnen Mitgtiedd der Regelung des § 9 Abs. 2 Satz 3
SGB Il notwendig dazu, dass die Leistungsanspratteeihrer Mitglieder neu berechnet
werden miussen. Nach dem Standpunkt des Bundeggoihls steht bereits im
Revisionsverfahren unabhéngig von den nachzuhateRdststellungen zum Einkommen der
Eltern und den Kosten fur Unterkunft und Heizung} felass sich eine Vorlage an das
Bundesverfassungsgericht nicht vermeiden lasst.
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2. Die Begruindung des Bundessozialgerichts gergigiaahforderungen des § 80 Abs. 2 Satz
1 BVerfGG, weil es in gleicher Weise wie das HedstsLandessozialgericht die
Entscheidungserheblichkeit der Vorlagefrage dargelad seine Uberzeugung von der
Verfassungswidrigkeit der vorgelegten Vorschrifbstantiiert begrindet hat.

C.
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§ 20 Abs. 2 1. Halbsatz, Abs. 3 Satz 1 SGB Il arfél § 28 Abs. 1 Satz 3 Nr. 1 1. Alt. SGB 1l
a.F., jeweils in Verbindung mit 8 20 Abs. 1 SGR\F., sind mit dem Grundrecht auf
Gewaéhrleistung eines menschenwuirdigen Existenzrumisnaus Art. 1 Abs. 1 GG in
Verbindung mit dem Sozialstaatsprinzip des ArtAB3. 1 GG unvereinbar.

I
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1. Das Grundrecht auf Gewahrleistung eines mensdireliigen Existenzminimums ergibt

sich aus Art. 1 Abs. 1 GG in Verbindung mit Art. 2Bs. 1 GG (vgl. BVerfGE 40, 121

<133>; 45, 187 <228>; 82, 60 <85>; 113, 88 <108 fIrteil vom 30. Juni 2009 - 2 BVE 2/08
u.a. -, juris, Rn. 259). Art. 1 Abs. 1 GG begrundiesen Anspruch. Das Sozialstaatsgebot des
Art. 20 Abs. 1 GG wiederum erteilt dem Gesetzgelser Auftrag, jedem ein
menschenwirdiges Existenzminimum zu sichern, wabei Gesetzgeber ein
Gestaltungsspielraum bei den unausweichlichen \Weetn zukommt, die mit der



Bestimmung der Hohe des Existenzminimums verbusdeh(vgl. BVerfGE 35, 202 <236>;
45, 376 <387>; 100, 271 <284>). Dieses Grundregbtiat. 1 Abs. 1 GG hat als
Gewahrleistungsrecht in seiner Verbindung mit 2&.Abs. 1 GG neben dem absolut
wirkenden Anspruch aus Art. 1 Abs. 1 GG auf Achtdeg Wirde jedes Einzelnen
eigenstandige Bedeutung. Es ist dem Grunde nacdtriligbar und muss eingeldst werden,
bedarf aber der Konkretisierung und stetigen Aksiedung durch den Gesetzgeber, der die
zu erbringenden Leistungen an dem jeweiligen Emdwiggsstand des Gemeinwesens und
den bestehenden Lebensbedingungen auszurichtelDatmi steht ihm ein
Gestaltungsspielraum zu.
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a) Art. 1 Abs. 1 GG erklart die Wirde des Mensctigrunantastbar und verpflichtet alle
staatliche Gewalt, sie zu achten und zu schitzgin B¥erfGE 1, 97 <104>; 115, 118
<152>). Als Grundrecht ist die Norm nicht nur Abwetht gegen Eingriffe des Staates. Der
Staat muss die Menschenwitrde auch positiv schiitznBVerfGE 107, 275 <284>; 109,
279 <310>). Wenn einem Menschen die zur Gewahulegseines menschenwurdigen
Daseins notwendigen materiellen Mittel fehlen, veeisie weder aus seiner Erwerbstatigkeit,
noch aus eigenem Vermogen noch durch Zuwendungéerarhalten kann, ist der Staat im
Rahmen seines Auftrages zum Schutz der Menschepwamdl in Ausfillung seines
sozialstaatlichen Gestaltungsauftrages verpflicklziir Sorge zu tragen, dass die materiellen
Voraussetzungen daftr dem Hilfebedurftigen zur ¥guhg stehen. Dieser objektiven
Verpflichtung aus Art. 1 Abs. 1 GG korrespondien keistungsanspruch des
Grundrechtstragers, da das Grundrecht die Wirdss jedlividuellen Menschen schiitzt (vgl.
BVerfGE 87, 209 <228>) und sie in solchen Notlagandurch materielle Unterstiitzung
gesichert werden kann.
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b) Der unmittelbar verfassungsrechtliche Leistungpauch auf Gewéhrleistung eines
menschenwirdigen Existenzminimums erstreckt sictantidiejenigen Mittel, die zur
Aufrechterhaltung eines menschenwiirdigen Daseibedingt erforderlich sind. Er
gewahrleistet das gesamte Existenzminimum duraheaimheitliche grundrechtliche
Garantie, die sowohl die physische Existenz desseleen, also Nahrung, Kleidung, Hausrat,
Unterkunft, Heizung, Hygiene und Gesundheit (vgfeBFGE 120, 125 <155 f.>), als auch
die Sicherung der Moglichkeit zur Pflege zwischensahlicher Beziehungen und zu einem
Mindestmal3 an Teilhabe am gesellschaftlichen, kellen und politischen Leben umfasst,
denn der Mensch als Person existiert notwendigziaten Bezigen (vgl. BVerfGE 80, 367
<374>; 109, 279 <319>; auch BVerwGE 87, 212 <214>).
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c) Die Gewahrleistung eines menschenwirdigen Existénimums muss durch einen
gesetzlichen Anspruch gesichert sein. Dies verlaagtits unmittelbar der Schutzgehalt des
Art. 1 Abs. 1 GG. Ein Hilfebedurftiger darf nichafafreiwillige Leistungen des Staates oder
Dritter verwiesen werden, deren Erbringung nichttwein subjektives Recht des
Hilfebedurftigen gewahrleistet ist. Die verfassuegbtliche Gewahrleistung eines
menschenwirdigen Existenzminimums muss durch elarRantsgesetz erfolgen, das einen
konkreten Leistungsanspruch des Blrgers gegenéberzdstandigen Leistungstrager
enthélt. Dies findet auch in weiteren verfassunggiehen Grundsatzen seine Stitze. Schon
aus dem Rechtsstaats- und Demokratieprinzip esgibtdie Pflicht des Gesetzgebers, die fur



die Grundrechtsverwirklichung maf3geblichen Regetmgelbst zu treffen (vgl. BVerfGE
108, 282 <311> m.w.N.). Dies gilt in besonderem Baflenn und soweit es um die
Sicherung der Menschenwtrde und der menschlichestelez geht (vgl. BVerfGE 33, 303
<337>; 40, 237 <249>). Zudem kann sich der von &&stfings wegen bestehende
Gestaltungsspielraum des Parlaments nur im Rahmes &esetzes entfalten und
konkretisieren (vgl. BVerfGE 59, 231 <263>). ScBlieh ist die Begriindung von
Geldleistungsansprichen auch mit erheblichen fielam Auswirkungen fur die 6ffentlichen
Haushalte verbunden. Derartige Entscheidungenafieddem Gesetzgeber vorbehalten.
Dafur reicht das Haushaltsgesetz nicht aus, weiBdeger aus ihm keine unmittelbaren
Anspriche herleiten kann (vgl. BVerfGE 38, 121 <46
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Der gesetzliche Leistungsanspruch muss so audgesiaihn, dass er stets den gesamten
existenznotwendigen Bedarf jedes individuellen @rachtstragers deckt (vgl. BVerfGE 87,
153 <172>; 91, 93 <112>; 99, 246 <261>; 120, 1255xnd 166>). Wenn der Gesetzgeber
seiner verfassungsmalfigen Pflicht zur Bestimmusgekéstenzminimums nicht hinreichend
nachkommt, ist das einfache Recht im Umfang selaéritdren Gestaltung
verfassungswidrig.
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d) Der Leistungsanspruch aus Art. 1 Abs. 1 GGesh dGrunde nach von der Verfassung
vorgegeben (vgl. BVerfGE 107, 275 <284>). Der Ungfaieses Anspruchs kann im
Hinblick auf die Arten des Bedarfs und die dafiioeterlichen Mittel jedoch nicht
unmittelbar aus der Verfassung abgeleitet werdgh BVerfGE 91, 93 <111 f.>). Er hangt
von den gesellschaftlichen Anschauungen Uber dasriimenschenwirdiges Dasein
Erforderliche, der konkreten Lebenssituation dd&ebiedrftigen sowie den jeweiligen
wirtschaftlichen und technischen Gegebenheitennalist danach vom Gesetzgeber konkret
zu bestimmen (vgl. BVerfGE 115, 118 <153>). Dasi8siaatsgebot des Art. 20 Abs. 1 GG
halt den Gesetzgeber an, die soziale Wirklichkait zind realitatsgerecht im Hinblick auf
die Gewahrleistung des menschenwdtrdigen Existenamams zu erfassen, die sich etwa in
einer technisierten Informationsgesellschaft andersriiher darstellt. Die hierbei
erforderlichen Wertungen kommen dem parlamentagiscbesetzgeber zu. lhm obliegt es,
den Leistungsanspruch in Tatbestand und Rechtstol¢@nkretisieren. Ob er das
Existenzminimum durch Geld-, Sach- oder Dienstlgigen sichert, bleibt grundsatzlich ihm
Uberlassen. Ihnm kommt zudem Gestaltungsspielraumebdestimmung des Umfangs der
Leistungen zur Sicherung des Existenzminimums zesd) umfasst die Beurteilung der
tatsachlichen Verhaltnisse ebenso wie die wert&magchatzung des notwendigen Bedarfs
und ist zudem von unterschiedlicher Weite: Er mgjex, soweit der Gesetzgeber das zur
Sicherung der physischen Existenz eines Menschenevidige konkretisiert, und weiter, wo
es um Art und Umfang der Mdglichkeit zur Teilhalme gesellschaftlichen Leben geht.
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e) Zur Konkretisierung des Anspruchs hat der Ggséigr alle existenznotwendigen
Aufwendungen folgerichtig in einem transparented sachgerechten Verfahren nach dem
tatsachlichen Bedarf, also realitatsgerecht, zudssen (vgl. BVerfGE 66, 214 <223>; 68,
143 <153>; 82, 60 <88>; 99, 246 <260>; 112, 26802820, 125 <155>). Hierzu hat er
zunachst die Bedarfsarten sowie die dafur aufzuesetein Kosten zu ermitteln und auf
dieser Basis die Hohe des Gesamtbedarfs zu bestinidas Grundgesetz schreibt ihm daftr



keine bestimmte Methode vor (ebenso bei grundrebleth Schutzpflichten vgl. BVerfGE 46,
160 <164>; 96, 56 <64>; 115, 118 <160>); er dafvéelmehr im Rahmen der Tauglichkeit
und Sachgerechtigkeit selbst auswahlen. Abweichurga der gewahlten Methode bedirfen
allerdings der sachlichen Rechtfertigung.
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f) Das dergestalt gefundene Ergebnis ist zudenwédntend zu Gberprufen und weiter zu
entwickeln, weil der elementare Lebensbedarf einesschen grundsatzlich nur in dem
Augenblick befriedigt werden kann, in dem er beisteyl. BVerfGK 5, 237 <241>). Der
Gesetzgeber hat daher Vorkehrungen zu trefferAadérungen der wirtschaftlichen
Rahmenbedingungen, wie zum Beispiel Preissteigemonder Erh6hungen von
Verbrauchsteuern, zeitnah zu reagieren, um zu j@eiedie Erfillung des aktuellen Bedarfs
sicherzustellen, insbesondere wenn er wie in 8128 & SGB Il einen Festbetrag vorsieht.
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2. a) Dem Gestaltungsspielraum des GesetzgebedebBemessung des Existenzminimums
entspricht eine zurtickhaltende Kontrolle der eingsetzlichen Regelung durch das
Bundesverfassungsgericht. Da das Grundgesetz &eibstexakte Bezifferung des
Anspruchs erlaubt, beschrankt sich - bezogen aiEdgebnis - die materielle Kontrolle
darauf, ob die Leistungen evident unzureichend @ig BVerfGE 82, 60 <91 f.>).
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b) Innerhalb der materiellen Bandbreite, welchaeligvidenzkontrolle belasst, kann das
Grundrecht auf Gewahrleistung eines menschenwirdiyestenzminimums keine
guantifizierbaren Vorgaben liefern. Es erforderragine Kontrolle der Grundlagen und der
Methode der Leistungsbemessung daraufhin, ob sieiel des Grundrechts gerecht
werden. Der Grundrechtsschutz erstreckt sich asshalb auf das Verfahren zur Ermittlung
des Existenzminimums, weil eine ErgebniskontrofteMal3stab dieses Grundrechts nur
begrenzt moglich ist. Um eine der Bedeutung des@rchts angemessene
Nachvollziehbarkeit des Umfangs der gesetzlichdfeldistungen sowie deren gerichtliche
Kontrolle zu gewéahrleisten, missen die Festsetaudge Leistungen auf der Grundlage
verlasslicher Zahlen und schlissiger Berechnunémwven tragfahig zu rechtfertigen sein.
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c) Das Bundesverfassungsgericht priuft deshalbeolicésetzgeber das Ziel, ein
menschenwirdiges Dasein zu sichern, in einer AAb4. 1 in Verbindung mit Art. 20 Abs. 1
GG gerecht werdenden Weise erfasst und umschrledteob er im Rahmen seines
Gestaltungsspielraums ein zur Bemessung des Ezmteimums im Grundsatz taugliches
Berechnungsverfahren gewahlt hat, ob er die erfactien Tatsachen im Wesentlichen
vollstandig und zutreffend ermittelt und schlieBJiob er sich in allen Berechnungsschritten
mit einem nachvollziehbaren Zahlenwerk innerhadisds gewahlten Verfahrens und dessen
Strukturprinzipien im Rahmen des Vertretbaren béweag
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d) Zur Ermdglichung dieser verfassungsgerichtlickentrolle besteht fir den Gesetzgeber
die Obliegenheit, die zur Bestimmung des Existenmmims im Gesetzgebungsverfahren



eingesetzten Methoden und Berechnungsschritte nlziehbar offenzulegen. Kommt er ihr
nicht hinreichend nach, steht die Ermittlung destexzminimums bereits wegen dieser
Mangel nicht mehr mit Art. 1 Abs. 1 GG in Verbindumit Art. 20 Abs. 1 GG in Einklang.
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3. Andere Grundrechte, wie zum Beispiel Art. 3 Ab$&G oder Art. 6 Abs. 1 GG, vermdgen
fur die Bemessung des Existenzminimums im Soziatrkeine weiteren Mal3stabe zu setzen.
Entscheidend ist von Verfassungs wegen allein, fieigsde individuelle hilfebedurftige
Person das Existenzminimum nach Art. 1 Abs. 1 G&drbindung mit Art. 20 Abs. 1 GG
ausreichend erfasst wird; eines Ruckgriffs auf @eitGrundrechte bedarf es hier nicht.
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Nach diesen Grundsatzen geniigen die vorgelegteschiaiten den Vorgaben von Art. 1

Abs. 1 GG in Verbindung mit Art. 20 Abs. 1 GG nicber Gesetzgeber hat zwar durch die
Regelleistung zur Sicherung des Lebensunterhatis dam Sozialgesetzbuch Zweites Buch
das Ziel, ein menschenwdirdiges Existenzminimumeansérieisten, dem Grunde nach
zutreffend definiert (1.). Es lasst sich nicht &ésllen, dass der Gesamtbetrag der in § 20 Abs.
2 1. Halbsatz und Abs. 3 Satz 1 SGB Il a.F. sowig 28 Abs. 1 Satz 3 Nr. 1 1. Alt. SGB |l
a.F. festgesetzten Leistungen zur Sicherstellumgsanenschenwtrdigen Existenzminimums
evident unzureichend ist (2.). Der Gesetzgebefinatie Basisregelleistung nach § 20 Abs. 2
1. Halbsatz SGB Il a.F. auch grundsatzlich einliahgs Berechnungsverfahren zur
Bemessung des Existenzminimums gefunden (3.). &eBdmessung der Regelleistung von
345 Euro hat er dieses jedoch in verschiedenendhites verlassen, ohne es durch andere
erkennbare oder tragfahige Kriterien zu ersetzen es fuhrt auch zur
Verfassungswidrigkeit der abgeleiteten Leistungachrg 20 Abs. 3 Satz 1 SGB Il a.F. (5.)
und nach 8 28 Abs. 1 Satz 3 Nr. 1 1. Alt. SGB H.aletztere leidet zudem an einem voélligen
Ermittlungsausfall im Hinblick auf den kinderspeézthen Bedarf (6).
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1. Mit den Leistungen zur Sicherung des Lebenshaterals Bestandteil der im
Sozialgesetzbuch Zweites Buch geregelten Grundsiogdur Arbeitsuchende hat der
Gesetzgeber entsprechend den materiellen VorgadseArtl 1 Abs. 1 GG in Verbindung mit
Art. 20 Abs. 1 GG ein subsididres System sozialgne3ung des Existenzminimums
geschaffen, das nach seiner Zielrichtung samtli@&edarfslagen, die zur Gewébhrleistung
eines menschenwurdigen Daseins gedeckt werden miBsehnung tragen soll.
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a) Die Regelleistung zur Sicherung des Lebensualtsrtlient nach der Definition in § 20
Abs. 1 Satz 1 SGB Il a.F. beziehungsweise in 8 BS. A SGB Il n.F. sowohl dazu, die
physische Seite des Existenzminimums sicherzustells auch dazu, dessen soziale Seite
abzudecken, denn die Regelleistung umfasst inetberem Umfang auch die Beziehungen
zur Umwelt und eine Teilnahme am kulturellen Leb&nderen von der
verfassungsrechtlichen Garantie des Existenzminisnumfassten Bedarfslagen wird im
Sozialgesetzbuch Zweites Buch durch weitere Angriimd Leistungen neben der
Regelleistung Rechnung getragen. Die Absicheruggmeie Risiken von Krankheit und



Pflegebedurftigkeit wird durch die Einbeziehung vanbeitslosengeld II- und
Sozialgeldempfangern in die gesetzliche KrankemtRitegeversicherung nach 8 5 Abs. 1
Nr. 2aund 8 10 SGB V, § 20 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2a 825 SGB Xl und die Leistungen zur
freiwilligen bzw. privaten Kranken- und Pflegevetstrung nach 8§ 26 SGB Il gewahrleistet.
Besonderer Mehrbedarf wird zum Teil nach § 21 SGietleckt. 8§ 22 Abs. 1 SGB Il stellt
die Ubernahme angemessener Kosten fiir UnterkudfHaizung nach dem individuellen
Bedarf sicher.
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b) § 20 Abs. 1 Satz 1 SGB Il a.F., auf den § 28.AbSatz 3 Nr. 1 SGB Il a.F. mit der
Verweisung in § 28 Abs. 1 Satz 2 SGB Il a.F. atP&atz 1 Nr. 1 SGB Il a.F. (,Leistungen
zur Sicherung des Lebensunterhalts®) Bezug nimmtaast grundsatzlich auch alle
existentiellen Bedarfslagen von Kindern. Das Feleieer § 27 Abs. 2 SGB XII
entsprechenden Regelung, wonach der notwendigenkabterhalt bei Kindern und
Jugendlichen auch den besonderen, insbesondedddnihre Entwicklung und ihr
Heranwachsen entstehenden Bedarf umfasst, bedechgtdass kinderspezifische
existentielle Bedarfslagen im Sozialgesetzbuch BsdBuch nicht bericksichtigt werden
sollten. Vielmehr lasst sich auch kinderspezifisdbedarf im Allgemeinen unter die
Aufzahlung in 8 20 Abs. 1 Satz 1 SGB Il a.F., irgbedere unter den Teilaspekt der ,Bedarfe
des taglichen Lebens®, subsumieren.
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c) Es ist verfassungsrechtlich grundsatzlich nechbeanstanden, dass das Sozialgesetzbuch
Zweites Buch dazu Ubergegangen ist, einmaligen iBadker nur in unregelmafigen
Absténden, etwa zur Anschaffung von Winterkleidugsteht, durch Anhebung der
monatlichen Regelleistungen in der Erwartung zikkeecdass der Hilfebeddrftige diesen
erhohten Anteil fur den unregelmallig auftretendedasf zurtickhalt. Eine
verfassungswidrige Unterdeckung einmaligen Bedaafder Gesetzgeber mit § 23 Abs. 1
SGB Il zu vermeiden versucht. Danach konnen Hilfigioitige ein Darlehen erhalten, wenn
ein unvermutet auftretender und unabweisbarer digerdBedarf durch angesparte Mittel
nicht gedeckt werden kann. Das Darlehen wird zwalein nachfolgenden Monaten dadurch
getilgt, dass der Grundsicherungstrager 10 % vomRdgelleistung einbehélt. In Anbetracht
der Ansparkonzeption des Gesetzgebers ist diesdeehende monatliche Kirzung der
Regelleistung jedoch im Grundsatz nicht zu beadgtan
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2. Die in den Ausgangsverfahren geltenden Regellggen von gerundet 345, 311 und 207
Euro konnen zur Sicherstellung eines menschenwemdixistenzminimums nicht als evident
unzureichend erkannt werden.
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a) Fur den Betrag der Regelleistung von 345 Euoh 8220 Abs. 2 1. Halbsatz SGB Il a.F.
kann eine evidente Unterschreitung nicht festgiesterden, weil die Regelleistung zur
Sicherung der physischen Seite des Existenzmininaumsndest ausreicht und der
Gestaltungsspielraum des Gesetzgebers bei deteso&aite des Existenzminimums weiter
ist. So kommt beispielsweise eine Untersuchundisgegschen Vereins fur 6ffentliche und
private Fursorge zu dem Ergebnis, dass die Bettég&® 2 Abs. 2 Regelsatzverordnung fur



.Nahrungsmittel, Getranke, Tabakwaren* sowie fleh@rbergungsdienstleistungen,
Gaststattenbesuche™ die Erndhrung eines Alleinstiremit Vollkost decken kdnnen (vgl.
seine Empfehlungen zur Gewahrung von Krankenkasgen in der Sozialhilfe, 3. Aufl., sub
lll 2 <Stand 1. Oktober 2008>). Der Ausschluss eawdenten Unterschreitung findet eine
gewisse Bestatigung darin, dass der Betrag derliResgieng von 345 Euro sich an die
Regelsatze des Bundessozialhilfegesetzes anleanahizehntelang von der
Verwaltungsgerichtsbarkeit unbeanstandet geblisbeh Auch die Erh6hung der
monatlichen Leistungen zur Deckung einmaligen Bsdaripft an die tatsachlichen
Verhéltnisse an, die sich unter der Geltung degiBssozialhilfegesetzes entwickelt hatten.
Nach dem Vierten Existenzminimumsbericht der Buretisrung vom 30. November 2001
waren fur einmalige Beihilfen fur Alleinstenenderchischnittlich 16 % ihres Regelsatzes
anzusetzen (vgl. BTDrucks 14/7765, S. 2); beim Ktméirag des damaligen Regelsatzes
ergab das gerundet 48 Euro. Dieser Ansatz undetgestalt ermittelte Ergebnis kbénnen
nicht als evident fehlerhaft bewertet werden.
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Der Umstand, dass der Gesetzgeber in anderen Reotithen, zum Beispiel bei den
Einkommensgrenzen im Prozesskostenhilferecht agletdn Pfandungsfreigrenzen, andere
Betrage festgesetzt hat, begriindet keine durclegmein Zweifel an der Bedarfsgerechtigkeit
der Summe von 345 Euro. Der Gesetzgeber kann ierandereichen unterschiedliche
Wertungen nach der jeweiligen ratio legis treffewl alabei auch tber das hinausgehen, was
er von Verfassungs wegen denjenigen zur Verfugteltps muss, die ihren Lebensunterhalt
nicht aus eigenen Mitteln bestreiten kdnnen. Audeaen Rechtsbereichen kdnnen daher
keine Ruckschlisse auf die notwendige H6he detwagen zur Sicherstellung eines
menschenwirdigen Existenzminimums gezogen werden.
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b) Dies gilt auch fir den sich aus § 20 Abs. 3 3&86B Il a.F. ergebenden Betrag von 311
Euro fur erwachsene Partner einer Bedarfsgemeifis€lex Gesetzgeber durfte davon
ausgehen, dass durch das gemeinsame Wirtschaffere#dungen gespart werden und
deshalb zwei zusammenlebende Partner einen finkemzMindestbedarf haben, der unter
dem Doppelten des Bedarfs eines Alleinwirtschaiendegt (vgl. BVerfGK 8, 338 <342>).
Da aufgrund des Zusammenlebens anzunehmen istheliaesPartner ,aus einem Topf*
wirtschaften, ist es nicht zu beanstanden, das&dsetzgeber fiir beide Partner einen gleich
hohen Bedarf in Ansatz bringt. Eine gleichmaRigdtéilung des geminderten
gemeinschaftlichen Bedarfs tragt jedenfalls, andérslas frither im Sozialhilferecht
praktizierte Haushaltsvorstandsprinzip, Art. 3 A£G Rechnung.
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c) Es kann ebenfalls nicht festgestellt werdens dies fur Kinder bis zur Vollendung des 14.
Lebensjahres einheitlich geltende Betrag von 20’6 Eur Sicherung eines
menschenwirdigen Existenzminimums offensichtlichunaichend ist.

156
aa) Allerdings ist das Leistungsniveau fur KindarAlter von 7 Jahren bis zur Vollendung

des 14. Lebensjahres und damit auch fur die memtederjahrigen Klager der
Ausgangsverfahren gegentuber der Rechtslage nacBdedessozialhilfegesetz gesunken.



Nach § 2 Abs. 3 Regelsatzverordnung 1990 betrudrdgelsatz fur Kinder in diesem Alter
65 % des Regelsatzes fur den Haushaltsvorstand.ebgab mithin am 1. Juli 2003 einen
Regelsatz fur diese Altersgruppe von gerundet 188.BNach den statistischen Erhebungen
des Vierten Existenzminimumsberichts der Bundesragg, an die der Referentenentwurf
zum Sozialgesetzbuch Zweites Buch anknipfte, matdrteinmalige Bedarf bei Kindern

20 % des jeweiligen Regelsatzes (d.h. ab dem 12008 gerundet monatlich 39 Euro) aus
(vgl. BTDrucks 14/7765, S. 2). Eine Aufstockung B&gelsatze um den nunmehr durch
monatliche Ricklagen zu deckenden einmaligen Bdwddté deshalb zu einer Regelleistung
von rund 232 Euro fuhren missen.
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Hieraus kann jedoch noch nicht gefolgert werdessaker Betrag von 207 Euro fur Kinder in
der genannten Altersgruppe offensichtlich nichtaséstleckend ist. Ausgehend von den
Untersuchungen des Deutschen Vereins fur offelioid private Flrsorge ist nicht
ersichtlich, dass der Betrag von 207 Euro nichtedalst, um das physische
Existenzminimum, insbesondere den ErnahrungsbedarfKindern im Alter von 7 bis zur
Vollendung des 14. Lebensjahres zu decken. In Aablet des weiten gesetzgeberischen
Gestaltungsspielraums hinsichtlich der Frage, ilcknam Umfang Leistungen zur Sicherung
des Existenzminimums eine Teilhabe am gesellsattadth Leben ermdglichen missen, kann
deshalb nicht festgestellt werden, dass der Gesdrathvon 207 Euro das zur Sicherung des
Existenzminimums Notwendige offensichtlich untersdiet.
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bb) Die Regelleistung fur Kinder in Hohe von 207 dist auch nicht deshalb evident
unzureichend, weil dieser Betrag nicht der einkomsteuerlichen Berucksichtigung von
Aufwendungen fur Kinder nach 8§ 32 Abs. 6 Einkomnensrgesetz (EStG) entspricht. Der
steuerliche Abzug derartiger Aufwendungen definied beriicksichtigt zugleich die
unterhaltsrechtlichen Verpflichtungen eines Stefliefgigen fiir seine Kinder; der staatliche
Steuerzugriff findet seine verfassungsrechtlicheitlibien in Art. 3 Abs. 1 und Art. 6 Abs. 1
und 2 GG. Der Anspruch auf Gewahrleistung einessctenwirdigen Existenzminimums
beruht hingegen auf Art. 1 Abs. 1 GG in Verbindumityjdem Sozialstaatsprinzip des Art. 20
Abs. 1 GG, steht jedem Mitglied einer Bedarfsgemdaft - auch Kindern - individuell zu
und geht vom absolut notwendigen Bedarf aus. Desw&gnnen steuerlich zu
bertcksichtigende Aufwendungen und bedirftigkehgalgige Sozialleistungen
unterschiedliche Hohe erreichen. Auch kdnnen NordemnEinkommensteuerrechts
fordernden Charakter aufweisen (vgl. z.B. zum Kige&l § 31 Satz 2 EStG) oder
zusatzliche, nicht existenznotwendige Aufwendungdassen.
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3. Zur Bestimmung der Regelleistung nach § 20 Ridk.Halbsatz SGB Il a.F., welche die
Basis fur die Gbrigen Regelleistungsbetréage bildat sich der Gesetzgeber auf ein Verfahren
gestutzt, das im Grundsatz geeignet ist, die zzhie8ung eines menschenwirdigen
Existenzminimums notwendigen Leistungen realitdtsg® zu bemessen.
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aa) Die Bemessung der Regelleistung nach § 20AbsHalbsatz SGB Il a.F. folgt dem
Verfahren, das flur die Bemessung des Eckregelsatmdsdem Sozialhilferecht gilt. § 28



Abs. 3 SGB XIll und § 2 Regelsatzverordnung 2008driidamit die Grundlage fir die
Bemessung der Regelleistung von 345 Euro. Diediesgih aus der in 8 20 Abs. 4 Satz 2
SGB Il enthaltenen Verweisung auf 8 28 Abs. 3 Sa&&6GB Xl und findet seine Bestatigung
im Gesetzgebungsverfahren. Der Gesetzentwurf naffieirze Auswertung der Einkommens-
und Verbrauchsstichprobe 1998 sowie auf die sgilassene Regelsatzverordnung Bezug
(vgl. BTDrucks 15/1516, S. 56). Die Bundesregierbegeichnete das Verfahren der
Regelsatzbemessung als Referenzsystem fur dienBeatig der Regelleistung (vgl.
BRDrucks 635/06, S. 5). Dass die Einzelheiten dedalirens nicht im Sozialgesetzbuch
Zweites Buch selbst geregelt werden, ist verfassuaatptlich nicht zu beanstanden. Die
wesentlichen Entscheidungen dafir hat der Gesetzgeltbst durch die Festlegung des
Betrages von 345 Euro im Sozialgesetzbuch Zweiteh Bjetroffen.
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bb) Dass die Regelleistung nach 8§ 20 Abs. 2 1. $4tbSGB Il a.F. tatsachlich auf dem in
§ 2 Regelsatzverordnung 2005 konkretisierten Veefalder Bemessung des
sozialhilferechtlichen Eckregelsatzes beruht, wicht dadurch in Frage gestellt, dass ein
Entwurf der Regelsatzverordnung 2005 mit ausfuheiidBegriindung erstmals etwa einen
Monat nach Erlass des Vierten Gesetzes fur modgierestieistungen am Arbeitsmarkt den
beteiligten Verbanden lGbersandt und dann erst imz 4604 in der Bundesratsdrucksache
206/04 publiziert wurde. Der zeitliche Ablauf kbarwar den Eindruck vermitteln, der
Gesetzgeber sei schon auf die Endsumme von 345f&stgelegt gewesen, well sie bereits
im Referentenentwurf zum Sozialgesetzbuch ZweiteshB/orgesehen war und der Vor-
Entwurf zur Regelsatzverordnung zu einem ahnlidiigebnis kam. Darauf kommt es jedoch
nicht an. Soweit sich die vom Gesetzgeber festgehefatze auf der Grundlage belastbarer
Zahlen und vertretbarer Wertungen im Ergebnis gstfagsrechtlich rechtfertigen lassen,
sind die entsprechenden Regelungen nicht zu bewmtestalm Ubrigen verwendete der Vor-
Entwurf zur Regelsatzverordnung des Bundesministesifir Gesundheit und soziale
Sicherung vom 21. Juli 2003 die Methode, die inA&b8. 2 Regelsatzverordnung 2005
Eingang fand. Dieser Entwurf sowie der Referentemeri zum Sozialgesetzbuch Zweites
Buch des Bundesministeriums fur Wirtschaft und Araeirden nach den Angaben der
Bundesregierung in der mundlichen Verhandlung mereinterministeriellen und
interfraktionellen Arbeitsgruppe beraten; dort stita man sich tUber die maf3gebliche
Methode zur Festlegung des Eckregelsatzes undetgllRistung ab. In der Sache hat man
bereits ein gemeinsames Verfahren zur Bestimmun&egelleistung angewandt, denn im
Zeitpunkt der Verabschiedung des Vierten Gesetmesibderne Dienstleistungen am
Arbeitsmarkt war man sich insoweit Uber das einglesene Verfahren der Ermittlung der
Regelleistung von 345 Euro einig.
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b) Das nach § 28 Abs. 3 SGB XIl und § 2 Regelsatrdaung 2005 malf3gebliche
Statistikmodell ist eine verfassungsrechtlich zsiles, weil vertretbare Methode zur
realitatsnahen Bestimmung des Existenzminimumesifie alleinstehende Person.
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aa) Der Gesetzgeber hat in § 28 Abs. 3 Satz 2 (B@B XlI die Grundregeln fur das
Statistikmodell festgelegt. Die Vorschrift bestimmt
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,Die Regelsatzbemessung bericksichtigt Stand umaiEkiung von Nettoeinkommen,
Verbraucherverhalten und Lebenshaltungskosten.dkga sind die tatsachlichen, statistisch
ermittelten Verbrauchsausgaben von Haushaltenterem Einkommensgruppen.”
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Maf3geblich fur die Festsetzung des Regelsatzesatsodlie entscheidenden Faktoren des
Existenzminimums: Mit den Lebenshaltungskosten emmie existenznotwendigen
Aufwendungen erfasst; die Orientierung am Verbrauwogrhalten auf statistischer Basis soll
den physischen und soziokulturellen Bedarf aufAlesgabenseite empirisch abbilden; die
Berucksichtigung des Nettoeinkommens stellt deruBes den Erwerbstéatigen her. Die
Konzentration der Ermittlung auf die Verhaltnisss dnteren Einkommensgruppen ist
sachlich angemessen, weil in hbheren Einkommenpgrupusgaben in wachsendem
Umfang tUber das Existenznotwendige hinaus getaggtien.
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Das im friheren Sozialhilferecht bis Anfang der @®9Jahre geltende Warenkorbmodell
muss nicht aus verfassungsrechtlichen Griinden @ebrauchsbezogenen Ansatz des
Statistikmodells vorgezogen werden. Die Berechrdeg)Existenzminimums anhand eines
Warenkorbs notwendiger Giter und Dienstleistungegranschlieender Ermittlung und
Bewertung der dafiir zu entrichtenden Preise igtaither Weise gerechtfertigt wie der
Einsatz einer Statistik- und Verbrauchsmethoderudge Pramisse, dass auch das
Ausgabeverhalten unterer Einkommensgruppen derlBawing zu erkennen gibt, welche
Aufwendungen fur das menschenwirdige Existenzmimretforderlich sind. Die Statistik-
und Verbrauchsmethode hat gegenuber der Warenktnbdeesogar den Vorteil, dass sie
nicht das Uber die Sicherung des physischen Ubariebinausgehende Existenzminimum
anhand einzelner ausgewahlter Bedarfspositiongsefzs, sondern die neben dem
physischen Existenzminimum zusatzlich erforderlicAeifwendungen zur Gewahrleistung
eines Minimums an gesellschaftlicher Teilhabe aséathlichen Ausgabeverhalten misst.
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bb) Das geltende Statistikmodell stitzt sich adigeete empirische Daten. Die
Einkommens- und Verbrauchsstichprobe, aus demsich 8§ 28 Abs. 3 Satz 4 SGB Xll und
8§ 2 Abs. 1 Satz 1 Regelsatzverordnung der Eckragedbleitet, liefert eine realitdtsnahe
Ermittlungsgrundlage. Die freiwilligen Eintragungenden Haushaltsbiichern der befragten
Referenzgruppe, welche die Grundlage der Einkommars Verbrauchsstichprobe bilden,
werden durch zahlreiche Kontrollfragen verifiziddie Einkommens- und
Verbrauchsstichprobe bildet insofern in statistisalierlassiger Weise das
Verbrauchsverhalten der Bevolkerung ab.
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Die Auswahl der Referenzgruppe, nach deren Ausgdbekckregelsatz bemessen wird, ist
verfassungsrechtlich nicht zu beanstanden. Zugrandegen sind nach 8 2 Abs. 3
Regelsatzverordnung die Verbrauchsausgaben dastent€20 % der nach ihrem
Nettoeinkommen geschichteten Haushalte (unterste#i). MalRgeblich sind nach der
Systematik der Regelsatzverordnung Einpersonenblesbies ergibt sich zwar nicht
unmittelbar aus dem Wortlaut der Vorschrift, jedacis der Definition des Eckregelsatzes als
Regelsatz fir den Haushaltsvorstand oder einennatishenden in 8§ 3 Abs. 1 Satz 2 und 3



Regelsatzverordnung (vgl. BRDrucks 206/04, S. 1@lIBrink, in: Eicher/Spellbrink, SGB
I, 2. Aufl. 2008, 8§ 20 Rn. 23). Fir die Bestimmuhegy fir einen Alleinstehenden
notwendigen Leistungen ist die Beschrankung aup&isonenhaushalte sachgerecht. Der
Gesetzgeber konnte zudem davon ausgehen, dasentiealchsausgaben dieses untersten
Quintils eine geeignete Datengrundlage liefern. Basdesverfassungsgericht hat nicht zu
prufen, ob die Wahl einer anderen Referenzgrupy®, Beispiel des zweiten Zehntels oder
Dezils, angemessener gewesen ware. Denn die Wahindersten Quintils beruhte auf der
sachgerechten Erwégung, die Referenzgruppe deelBazvon geringen Einkommen
maoglichst breit zu fassen, um statistisch zuveid@sBaten zu verwenden. Darlber hinaus
vermeidet die erfolgte Herausnahme von Sozialhitfg@ngern Zirkelschlisse, die
entstiinden, wenn man das Verbrauchsverhalten véeehipfangern selbst zur Grundlage
der Bedarfsermittlung machen wirde.
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Der Gesetzgeber konnte nach dem Ergebnis der netiedliVerhandlung vertretbar davon
ausgehen, dass die bei der Auswertung der Einkoswoueid Verbrauchsstichprobe 1998
zugrunde gelegte Referenzgruppe statistisch zisgegldiber der Sozialhilfeschwelle lag (vgl.
zu diesem Kriterium bereits BVerwGE 102, 366 <36®4¢ dazu vom Hessischen
Landessozialgericht vorgebrachten Bedenken teilSéaat nicht. Die Einbeziehung von
Sozialhilfeempfangern und von Personen, die ihrsegaben nicht nur aus eigenem
Einkommen, sondern auch durch Auflésung von Vermaged Zuwendungen Dritter tatigen
(,versteckte Armut”) in das unterste Quintil wirdeder Tat die Datenbasis verfalschen. Das
Statistische Bundesamt hat jedoch in der mindlidferhandlung dargelegt, dass diejenigen
Personen, die wahrend des Zeitraums von drei Monat@&lenen sie Eintragungen in die
Haushaltsbicher vornehmen, ihren Lebensunterhafinikégend aus Leistungen der
Sozialhilfe bestritten haben, konsequent ausgesséiowurden. Was die Dunkelziffer der
Lversteckt armen” Haushalte anbetrifft, konnte adeh Caritasverband, der einen eigenen
Vorschlag zur Bemessung der Regelleistung unteat$eechnung dieser Haushalte
unterbreitet hat, keine konkreten Angaben machsernstitleshalb vertretbar, dass der
Gesetzgeber darauf verzichtet hat, den Anteil feeid armer” Haushalte auf empirisch
unsicherer Grundlage zu schatzen und auf diesed/dass monatliche Nettoeinkommen, das
den Grenzwert fur die Bestimmung der Referenzgrigipdet, hoher festzusetzen. Der
Gesetzgeber bleibt freilich entsprechend seinectRfzur Fortentwicklung seines
Bedarfsermittlungssystems verpflichtet, bei derwerdung kinftiger Einkommens- und
Verbrauchsstichproben darauf zu achten, dass Hiistiaren Nettoeinkommen unter dem
Niveau der Leistungen nach dem Sozialgesetzbuclit&sBuch und dem Sozialgesetzbuch
Zwolftes Buch inklusive der Leistungen fur Unterkuimd Heizung liegt, aus der
Referenzgruppe ausgeschieden werden.
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cc) Es ist verfassungsrechtlich nicht zu beanstandiess die in den einzelnen Abteilungen
der Einkommens- und Verbrauchsstichprobe erfagstisgaben des untersten Quintils nicht
vollstéandig, sondern als regelleistungsrelevantmbyauch nur zu einem bestimmten
Prozentsatz in die Bemessung der Regelleistungefieh. Allerdings muss der jeweilige
Abschlag sachlich gerechtfertigt sein. So kannElastenzminimum nicht allein durch die
Regelleistung, sondern durch andere soziale Laistureum Beispiel zur Kostendeckung
von Unterkunft und Heizung, gesichert werden; dahes gerechtfertigt, derartige in der
Einkommens- und Verbrauchsstichprobe erfasste Ag&sghei der Regelleistung nicht zu
berticksichtigen. Aus dem gleichen Grund kénnen gotthe Ausgaben abgesetzt werden,



denen in anderen Gesetzen durch Rechtsanspricheiswingen oder auf Kostenbefreiung
hinreichend Rechnung getragen wird.
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Die wertende Entscheidung, welche Ausgaben zuntdéh@minimum zahlen, hat der
Normgeber sachgerecht und vertretbar zu treffemzifigen von Ausgabepositionen in den
Abteilungen der Einkommens- und Verbrauchsstichgteddirfen zu ihrer Rechtfertigung
einer empirischen Grundlage. Der Gesetzgeber dasf@ben, welche die Referenzgruppe
tatigt, nur dann als nicht relevant einstufen, wiaststeht, dass sie anderweitig gedeckt
werden oder zur Sicherung des Existenzminimumg miatwendig sind. Auch die H6he einer
Kirzung muss sich aus der Einkommens- und Verbsastichprobe oder aus einer anderen,
zuverlassigen Erhebung ergeben. Eine Schatzungrditrter empirischer Grundlage ist
dabei nicht ausgeschlossen; Schatzungen ,ins Bigedn“ laufen jedoch einem Verfahren
realitatsgerechter Ermittlung zuwider und versto@eshalb gegen Art. 1 Abs. 1 GG in
Verbindung mit dem Sozialstaatsprinzip des ArtA28. 1 GG. Damit gepruft werden kann,
ob die vom Gesetzgeber getroffenen Wertungen umstBeidungen der
verfassungsrechtlichen Garantie eines menschengdgirdixistenzminimums entsprechen,
trifft den Normgeber die Obliegenheit, sie nachzielhbar zu begriinden; das ist vor allem zu
fordern, wenn er von seiner selbst gewahlten Medtaimveicht.
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Dem Statistikmodell liegt bei der Bildung des régjstungsrelevanten Verbrauchs die
Uberlegung zugrunde, dass der individuelle BedadseHilfebedurftigen in einzelnen
Ausgabepositionen vom durchschnittlichen Verbraalmheichen kann, der Gesamtbetrag der
Regelleistung es aber ermdglicht, einen Uberdulctitichen Bedarf in einer Position durch
einen unterdurchschnittlichen Bedarf in einer aadeuszugleichen. Der Gesetzgeber muss
deshalb die regelleistungsrelevanten Ausgabepositiond -betrage so bestimmen, dass ein
interner Ausgleich mdglich bleibt.
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4. Die Regelleistung von 345 Euro nach 8§ 20 Abk. Ralbsatz SGB Il a.F. ist nicht in
verfassungsgemaler Weise ermittelt worden, weildeanStrukturprinzipien des
Statistikmodells, das der Gesetzgeber selbst géwatlzur Grundlage seiner Bemessung des
notwendigen Existenzminimums gemacht hat, ohndishehRechtfertigung abgewichen
worden ist.
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a) Der in 8§ 2 Abs. 2 Regelsatzverordnung 2005 é&s=iigte regelsatz- und damit zugleich
regelleistungsrelevante Verbrauch beruht nichieandr tragfahigen Auswertung der
Einkommens- und Verbrauchsstichprobe 1998.
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aa) In ihren Abteilungen 03 (Bekleidung und SchufiB)(Einrichtungsgegenstande etc.), 08
(Nachrichtentibermittlung), 09 (Freizeit, Unterhafjuund Kultur) und 12 (andere Waren und
Dienstleistungen) wurden in einzelnen Ausgabepowt (Bekleidung; Mébel und
Einrichtungsgegenstande; Telefon-, Faxgerate, Aearitworter; Spiele, Spielzeuge und



Hobbywaren; Finanzdienstleistungen) prozentualecAlidge fur nicht regelleistungsrelevante
Guter und Dienstleistungen (Pelze und MaRkleid@anpingmobel und Kunstgegenstande;
Faxgerate; Sportboote und Segelflugzeuge; Stewsdrkosten) vorgenommen, ohne dass
feststand, ob das unterste Quintil der Einpersomestialte Uberhaupt solche Ausgaben
getatigt hat. Der Auswertung der Einkommens- untbk&ichsstichprobe 1998 konnte man
dies, wie die Bundesregierung in der mundlicherh¥edlung eingeraumt hat, nicht
entnehmen, da derartige Ausgaben nicht gesondassekvurden. Der Verordnungsgeber hat
damit einen Anteil angeblich nicht der Sicherung B&istenzminimums dienender Ausgaben
ohne hinreichende Tatsachengrundlage ,ins Blavaiigeschatzt und abgezogen, so dass
von einer schlissigen Ermittlung des regelleistteglgsanten Verbrauchs insoweit keine
Rede sein kann.
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Selbst wenn im Zeitpunkt der Auswertung der Einka@ns: und Verbrauchsstichprobe 1998
keine hinreichenden detaillierten Daten Uber die@nen Verbrauchspositionen vorhanden
gewesen sein sollten, wie die Bundesregierung wagen hat, rechtfertigte dies freihandige
Schatzungen nicht. Vielmehr hatte eine nicht ankezide Datengrundlage den Gesetzgeber
veranlassen mussen, zur Wahrung der verfassungiszieeh Garantie eines
menschenwirdigen Existenzminimums auf geschatzseféige insoweit zu verzichten.
Diesen Weg hat der Verordnungsgeber spater auatebdiuswertung der Einkommens- und
Verbrauchsstichprobe 2003 eingeschlagen.
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bb) Die Abschlage in der Abteilung 04 (Wohnen, VéasStrom, Gas und andere
Brennstoffe) bei der Ausgabenposition Strom (Kligzum 15 %) und in der Abteilung 07
(Verkehr) bei der Ausgabenposition Ersatzteile dadehor fur Privatfahrzeuge (Kiirzung
um 80 %) sind ebenfalls nicht tragfahig begrindetar lassen sich den Materialien
Erwégungen entnehmen, die eine Kirzung dieser ¥aednsausgaben dem Grunde nach
vertretbar erscheinen lassen. Die Abschléage sohatcjein ihrer Hohe nicht empirisch belegt.
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So wurden Ausgaben fur Strom, wie aus spateremteridgngen deutlich wird (vgl.
Ausschussdrucksache 16(11)286, S. 10), gekurztjmianchen Haushalten mit Strom auch
geheizt, der Bedarf flr Heizung jedoch durch Leigen nach § 22 Abs. 1 SGB Il gedeckt
wird. Warum aber gerade mit 85 % der Durchschniftsandungen fur Strom ,bei
wirtschaftlichem Verhalten die Kosten fiir Haushattsrgie gedeckt werden” kbnnten (so die
Erlauterungen in Ausschussdrucksache 16(11)288))Sgeht aus den Erwéagungen nicht
hervor.
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Die Ausgabeposition ,Ersatzteile und Zubehor fivétfahrzeuge* umfasst Aufwendungen
fur Kraftfahrzeuge und fur Fahrrader. Von ihr wurd® % als Aufwand fur nicht
existenznotwendige Kraftfahrzeuge abgesetzt. Degt tie vertretbare Wertung zugrunde,
dass ein Kraftfahrzeug zur Sicherung eines mensalreliigen Existenzminimums nicht
erforderlich ist. Ein Wertungswiderspruch zu 8§ 12sA3 Satz 1 Nr. 2 SGB Il, wonach ein
angemessenes Kraftfahrzeug als Vermoégen nichtzickschtigen ist, liegt darin nicht.
Wenn der Gesetzgeber Hilfebedurftigkeit ohne verfagsrechtliche Verpflichtung auch bei



Besitz bestimmter Vermbgensgegenstande annimmigtwin seine Entscheidung nicht
zugleich, die Kosten fir deren Unterhaltung bedaihishend zu berticksichtigen. Wenn der
Gesetzgeber hingegen den Anteil fir Fahrrader Bsiclatigen, denjenigen fur
Kraftfahrzeuge aber ausscheiden will, muss er b&ideile realitatsgerecht ermitteln. Der
Begrindung zum Entwurf der Regelsatzverordnung 286§ sich jedoch nicht entnehmen,
auf welchen empirischen Daten es beruht, dass asga@ben flir privat genutzte
Kraftfahrzeuge 80 % dieser Ausgabeposition ausnmadkiech bertcksichtigt ein solcher
Abschlag nicht, dass bei Einsparung der Kostersedfmaftfahrzeugs die Kosten des
Hilfebedurftigen fur den o6ffentlichen Personenvérkansteigen konnen. Der Abschlag ist
daher nicht nachvollziehbar und ungerechtfertigt.
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cc) Schliellich ist weder aus der Begriindung zgeRatzverordnung 2005 noch aus
anderen Erlauterungen ersichtlich, warum die inAlgeilung 10 (Bildungswesen) in der
Einkommens- und Verbrauchsstichprobe 1998 erfagsisgaben bei der Bildung des
regelleistungsrelevanten Verbrauchs vollstandigeuintksichtigt blieben. Gleiches gilt fur

die in der Abteilung 09 (Freizeit, Unterhaltung ufdltur) enthaltene Position
»YAulerschulischer Unterricht in Sport und musisckéchern” (vgl. Ausschussdrucksache
16(11)286, S. 14 f., 22). Dass der Gesetzgebanaitungsentscheidung getroffen hatte,
diese Ausgaben seien nicht zur Sicherung des EBExist@imums erforderlich, geht weder aus
den Materialien noch aus der Einlassung der Buedesiung im Verfahren hervor. Ebenso
wenig ist dokumentiert, dass er davon ausgeganges, wer entsprechende Bedarf sei durch
Rechtsanspriiche von dritter Seite gedeckt. DietNaficksichtigung einer gesamten
Abteilung der Einkommens- und Verbrauchsstichpnebiht aber in einer Weise vom
Statistikmodell ab, die einer besonderen Begrundhaayrft hatte.
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Die nachgeschobene Erwagung der Bundesregierusg dia Bedarfsdeckung insoweit den
Landern obliege, weil diese fir das Bildungswesgstandig seien, ist nicht tragfahig. Durch
den Erlass des Sozialgesetzbuchs Zweites Bucheh&uhdesgesetzgeber von der
konkurrierenden Gesetzgebungskompetenz in Art.[38l A Nr. 7 GG abschlieRend
Gebrauch gemacht. Dies folgt aus § 1 Abs. 1 Satzd?Abs. 2 Nr. 2 SGB II, wonach die
Grundsicherung fur Arbeitsuchende den Lebensuritesichern soll, sowie aus § 3 Abs. 3
Satz 1 2. Halbsatz SGB Il in der seit dem 1. Au@@t6 geltenden Fassung, wonach ,die
nach diesem Buch vorgesehenen Leistungen den Baelagfwerbsfahigen Hilfebedurftigen
und der mit ihnen in einer Bedarfsgemeinschaftidiea Personen decken®. Auch § 20 Abs.
1 SGB I, die Vorschriften Gber die Abgrenzung amd.eistungen nach dem
Sozialgesetzbuch Zwdlftes Buch (8 5 Abs. 2, § 28. AbSatz 1 SGB I, § 21 SGB XIl) sowie
die Entstehungsgeschichte des SozialgesetzbuchseavBeich belegen, dass der
Bundesgesetzgeber im Sozialgesetzbuch Zweites Gagkxistenzminimum vollstéandig
sichern wollte. Der Bund tragt dementsprechend/éiantwortung fur die Sicherstellung des
gesamten menschenwuirdigen Existenzminimums. Diésantwortung kann er sich nicht
durch eine abstrakte Verweisung auf konkurrierdrateleskompetenzen entziehen, die er
den La&ndern durch sein eigenes Gesetz bereitserersat, und mit dieser Begriindung von
der Bericksichtigung solcher Ausgaben absehematile seinen eigenen normativen
Wertungen zur Sicherstellung eines menschenwirdyetenzminimums notwendig sind.
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Aus Art. 104a Abs. 1 GG folgt nichts anderes. Zesitzen die Lander im Schul- und
Bildungswesen nicht nur die Gesetzgebungs-, soralerh die Verwaltungskompetenz, so
dass sie nach Art. 104a Abs. 1 GG die Ausgaberr daftragen haben. Die Vorschrift
verteilt jedoch zwischen den GebietskdrperschafenBundesstaates nur die Ausgabenlast.
Die Lander haben ihre Schulen und sonstigen Bildaimgichtungen zu finanzieren. Aus
Art. 104a Abs. 1 GG folgt aber keine fursorgerach# Pflicht, hilfebedurftige Personen, die
Schulen besuchen und sonstige Bildungseinrichtubgentzen, mit den dafir notwendigen
finanziellen Mitteln auszustatten. Zudem wirde enstanderweitiger gesetzlicher Anspruch
auf Leistungen zum Lebensunterhalt die PflichtBiesdes mindern, weil das
menschenwirdige Existenzminimum von Verfassungewelgirch Rechtsanspriiche
gewahrleistet sein muss. Solche erganzenden Arspaidgrund von Landergesetzen sind
nicht ersichtlich.
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b) Sozialgesetzbuch Zweites Buch und Regelsatzshenoig 2005 weichen auch insofern in
unvertretbarer Weise von den Strukturprinzipiendatistischen Ermittlungsmethode ab, als
sie bestimmen, den nach der Einkommens- und Verhsstichprobe 1998 ermittelten
Gesamtbetrag des regelleistungsrelevanten Verbsantkprechend der Steigerung des
aktuellen Rentenwerts im Zeitraum vom 1. Juli 1B89zum 1. Juli 2003 auf den Stand des 1.
Juli 2003 hochzurechnen, so dass aufgrund derhligfeenen Rentenanpassung zum 1. Juli
2004 Regelsatz und Regelleistung fur die Zeit ab dleJanuar 2005 nicht heraufgesetzt
wurden.
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aa) Die Orientierung an der Entwicklung des akareRentenwerts nach 8 68 SGB VI stellt
einen sachwidrigen Mal3stabswechsel dar. Wahrenstatistische Ermittlungsmethode nach
§ 28 Abs. 3 Satz 2 SGB XlI auf Nettoeinkommen, Vaucherverhalten und
Lebenshaltungskosten abstellt, setzt eine Fortdxtimg nach dem aktuellen Rentenwert nach
8§ 68 Abs. 1 Satz 3 SGB VI an den Faktoren der Exhiwng der Bruttolohne und -gehalter,
des Beitragssatzes zur allgemeinen Rentenversiopearuder Zeit vom 1. Juli 2005 bis zum
1. Juli 2013 zusatzlich des Altersvorsorgeant&I2%5e SGB VI), und an einem
Nachhaltigkeitsfaktor an. Bereits diese Faktorénrsien nicht mit den nach § 28 SGB Xl
malf3geblichen Richtgrol3en des Nettoeinkommens, ddsgauchs und der
Lebenshaltungskosten uberein. Der aktuelle Rentertient zudem nicht dazu, die zur
Sicherung eines menschenwirdigen Existenzminimwtweandigen Leistungen zu
guantifizieren und entsprechend der Veranderunddddarfs jahrlich fortzuschreiben. Er
bezweckt vielmehr die Steuerung und Dampfung detddeahlungen nach allgemeinen
wirtschaftlichen Faktoren, eine Erhaltung der Ldijt#t der Trager der Rentenversicherung
sowie die Rucksichtnahme auf das Verhaltnis voivaktArbeitnehmern zu den Beziehern
von Altersrenten und dient dazu, Teilhabegerechkiigh einem Umlagesystem zu
gewahrleisten. Mit der Anknipfung des aktuellen teewerts an die Entwicklung der
Bruttolohne wird zwar in gewissem Mal3e die Wohltaéntwicklung der Gesellschaft
nachgezeichnet. Uber die Veranderungen des notgemdedarfs zur Deckung des
Existenzminimums vermag die Entwicklung der Brudtole jedoch keine Auskunft zu geben.
Die in § 68 Abs. 1 Satz 3 Nr. 2 und 3 SGB VI un@ia55e SGB VI genannten Faktoren
weisen keinen Bezug zum Existenzminimum auf. Digdéan aber, die das fur die Bildung
der Regelleistung maR3gebliche Verbrauchsverhakerudtersten Quintils bestimmen,
namentlich das zur Verfiigung stehende Nettoeinkomunel die Preisentwicklung, spielen



bei der Bestimmung des aktuellen Rentenwerts Keoike. Er ist deshalb zur
realitatsgerechten Fortschreibung des Existenznimisnnicht tauglich.
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bb) Weil die Einkommens- und Verbrauchsstichpro®@8lnur Aufschluss tber die zur
Deckung des Existenzminimums im Jahre 1998 notvgemdieistungen gab und die
Ergebnisse der Einkommens- und Verbrauchsstichi2008 im Zeitpunkt der
Verabschiedung des Vierten Gesetzes fur modernmesDaestungen am Arbeitsmarkt noch
nicht vorlagen, war es zwar verfassungsrechtlichtruu beanstanden, die Ergebnisse der
Auswertung der Einkommens- und Verbrauchsstichpi®$8 mittels einer anderen Methode
auf den Zeitpunkt des Inkrafttretens des Sozialgesehs Zweites Buch hochzurechnen.
Dies rechtfertigt es jedoch nicht, auf die zur Bestung des Existenzminimums nicht
geeignete Entwicklung des aktuellen Rentenwertsstbiten. Vielmehr stehen andere,
sachgerechtere Anpassungsmechanismen zur Verfugetde die Bedarfsentwicklung
zwischen zwei Einkommens- und VerbrauchsstichprabegnoRerer Nahe zu den Kriterien
der Regelleistungsfestlegung nachzeichnen kénnen.
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Mit dem Statistikmodell eher vereinbar ware beilspieise eine Hochrechnung anhand der
Preisentwicklung in den Ausgabepositionen, ausnisieh der regelleistungsrelevante
Verbrauch zusammensetzt. Diese Methode hat dessBreiVerein fur offentliche und

private Fursorge anlasslich der Einfuhrung dessSitanhodells zum 1. Juli 1990 angewandt.
Auch wenn dabei die Konzentration auf das tatsélebliAusgabeverhalten des untersten
Quintils verloren geht, wird der Grundgedanke degiSikmodells insoweit fortgefiihrt.

Denn allgemeine Preissteigerungen bei den GutedrDienstleistungen werden dazu fiihren,
dass die Kosten des untersten Quintils der Einkomstmezieher zur Abdeckung ihres
Existenzminimums steigen.
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Aufschluss Uber statistische Veranderungen desrsli@chsverhaltens konnten auch die Daten
aus den Laufenden Wirtschaftsrechnungen der Ssatish Amter in Deutschland bringen.

Im Rahmen der Laufenden Wirtschaftsrechnungen webdadesweit 8.000 Haushalte unter
anderem zu ihren Einnahmen und Ausgaben befraggilge2.000 Haushalte fihren drei
Monate hintereinander ahnlich wie bei der ErhebdegEinkommens- und
Verbrauchsstichprobe ein Haushaltsbuch. Diese Ddgehaufenden Wirtschaftsrechnungen
konnten sogar strukturell der Einkommens- und \@rbhsstichprobe &hnliche Erkenntnisse
zur Fortschreibung der Regelleistung liefern.
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5. Die verfassungsrechtlichen Vorgaben nicht gendgd=rmittlung der Regelleistung nach

8 20 Abs. 2 1. Halbsatz SGB Il a.F. wirkt in degelkeiteten Regelleistung nach § 20 Abs. 3
Satz 1 SGB Il a.F. fur in Bedarfsgemeinschaft zusaniebende Partner fort mit der Folge,

dass auch dieser Betrag von 311 Euro nicht Artb4. A GG in Verbindung mit Art. 20 Abs.

1 GG genugt.
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Die Annahme des Gesetzgebers, dass der zur SichdesrExistenzminimums zu deckende
Bedarf fur zwei Partner insgesamt 180 % des enteprelen Bedarfs eines Alleinstehenden
betragt, kann sich allerdings auf eine ausreichengarische Grundlage stiitzen. Dieser
Betrag beruht auf der modifizierten Differenzrechgules Deutschen Vereins fur 6ffentliche
und private Fursorge, die der Regelung des § 2 ABegelsatzverordnung 1990 zugrunde
lag. Der Deutsche Verein hat diesen Wert ermitiieitem er als Referenzgruppe Ehegatten
ohne Kinder mit einem verfiigbaren Nettoeinkommeer i@ler Sozialhilfeschwelle gewahlt,
fur sie den regelleistungsrelevanten Verbrauchpeethend dem Verfahren wie bei einem
Alleinstehenden bestimmt, d.h. nur die einzelnesgalepositionen in den einzelnen
Abteilungen der Einkommens- und Verbrauchsstichptodricksichtigt hat, die auch bei
einem Alleinstehenden berucksichtigt wurden, urgthhel3end die Differenz zwischen den
Betragen fir Ehegatten und fur Alleinstehende gebihat. Diese Methode ist zur
Bestimmung des Existenzminimums von in Bedarfsgesuodiaft lebenden Partnern ohne
Kinder geeignet.
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6. Das von der Regelleistung nach 8§ 20 Abs. 2 Ibddéz SGB Il a.F. abgeleitete Sozialgeld
fur Kinder nach 8 28 Abs. 1 Satz 3 Nr. 1 1. Alt.EBba.F. von 207 Euro geniigt ebenfalls
Art. 1 Abs. 1 GG in Verbindung mit Art. 20 Abs. X33icht, weil es von der bereits
beanstandeten Regelleistung in H6he von 345 Ewgelaitet ist. Dartiber hinaus beruht die
Vorschrift, dass das Sozialgeld fur Kinder bis Yotlendung des 14. Lebensjahres 60 % der
Regelleistung fur einen alleinstehenden Erwachsbea@gt, auf keiner vertretbaren
Methode zur Bestimmung des Existenzminimums eiriedé§ im Alter bis zur Vollendung
des 14. Lebensjahres.
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a) Der Gesetzgeber hat weder fur das Sozialgesdtzhweites Buch noch fur die
Regelsatzverordnung 2005 das Existenzminimum emederjahrigen Kindes, das mit
seinen Eltern in hauslicher Gemeinschaft zusameeatn érmittelt, obwohl schon
Alltagserfahrungen auf einen besonderen kinder-altetlspezifischen Bedarf hindeuten.
Kinder sind keine kleinen Erwachsenen. lhr Bedaef, zur Sicherstellung eines
menschenwirdigen Existenzminimums gedeckt werdessat sich an kindlichen
Entwicklungsphasen auszurichten und an dem, wadiélfPersonlichkeitsentfaltung eines
Kindes erforderlich ist. Der Gesetzgeber hat jégliE&rmittlungen hierzu unterlassen. Sein
vorgenommener Abschlag von 40 % gegenuber der Regehg fir einen Alleinstehenden
beruht auf einer freihdndigen Setzung ohne irgeredempirische und methodische
Fundierung.
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aa) Ein zusatzlicher Bedarf ist vor allem bei spHidhtigen Kindern zu erwarten.
Notwendige Aufwendungen zur Erfullung schulischificRten gehéren zu ihrem
existentiellen Bedarf. Ohne Deckung dieser Kostemnthilfebedurftigen Kindern der
Ausschluss von Lebenschancen, weil sie ohne deprlraler notwendigen Schulmaterialien,
wie Schulbtcher, Schulhefte oder TaschenrechneiSchule nicht erfolgreich besuchen
kénnen. Bei schulpflichtigen Kindern, deren Eltésistungen nach dem Sozialgesetzbuch
Zweites Buch beziehen, besteht die Gefahr, dass lbimneichende staatliche Leistungen ihre
Maglichkeiten eingeschrankt werden, spater ihrelpelnsunterhalt aus eigenen Kréaften



bestreiten zu kénnen. Dies ist mit Art. 1 Abs. 1 B&erbindung mit dem
Sozialstaatsprinzip des Art. 20 Abs. 1 GG nicheudrar.
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bb) Die Verweisung auf die OECD-Skala in der Beglimg zur Regelsatzverordnung (vgl.
BRDrucks 206/04, S. 10 f.) gentgt nicht zur Rectifang, dass das Sozialgesetzbuch
Zweites Buch hilfebedurftige Kinder lediglich in eiAlterstufen bis zur Vollendung des 14.
Lebensjahres und von 14 Jahren bis Vollendung 8ekebensjahres einteilt und die
Leistungen danach differenziert. Die Altersgruppeteung der OECD-Skala dient lediglich
als Aufteilungsschlussel, um ein Haushaltseinkomeierelnen Haushaltsangehdrigen
zuzuordnen und Armutsberechnungen im internationdkrgleich anzustellen (vgl.
Strengmann-Kuhn, ZSR 2006, S. 439 <441 f.>). Uleer Bedarf von Kindern
unterschiedlicher Altersstufen gibt die OECD-Slkadgegen keine Auskunft. Sie sagt nichts
daruiber aus, welche Leistungen zur Sicherung emeschenwirdigen Existenzminimums
eines Kindes erforderlich sind, vor allem nichtrwa der Bedarf von Kindern bis zur
Vollendung des 14. Lebensjahres bei 60 % des Bedarés Alleinstehenden liegen soll.
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cc) Die Verweisung auf die Untersuchung von Munfcabs ,, Ausgaben fur Kinder in
Deutschland - Berechnungen auf der Grundlage déoBimens- und Verbrauchsstichprobe
1998* (Wirtschaft und Statistik 2002, S. 1080 #ur Begriindung der Anteile von 60 % und
80 % fur Kinder bis zur Vollendung des 14. Lebehsga einerseits und bis zur Vollendung
des 18. Lebensjahres anderseits geht aus mehreiieddés fehl. Zum Einen teilt die Studie
selbst Kinder in drei Altersgruppen ein (unter Bréa; 6 bis 12 Jahren; 12 bis 18 Jahren; vgl.
Munnich/Krebs, a.a.O., S. 1090 f.). Ihr lasst sitam Anderen nicht entnehmen, dass Kinder
im Alter von 14 Jahren bis zur Vollendung des 1&hénsjahres um ein Drittel h6here
Ausgaben verursachen als jungere Kinder. Sogaalidiemeiner gehaltene Aussage, dass
altere Kinder um ein Drittel hohere Ausgaben vaadnen als jingere Kinder, wird von ihr
nicht getragen. Sie stellt vielmehr fest, dass diehPAusgaben fur den privaten Konsum eines
Kindes generell mit steigendem Lebensalter erhatmehdass sie im Vergleich zwischen
Kindern unter 6 Jahren (1. Altersgruppe) und Kindexischen 12 und 18 Jahren (3.
Altersgruppe) bei Alleinerziehenden mit einem Kund mehr als ein Drittel und bei Paaren
mit einem Kind fast um die Halfte wachsen (vgl. Migh/Krebs, a.a.0O., S. 1089, 1091). Die
Studie befasst sich dartber hinaus gar nicht nmit ebeistentiellen Bedarf von Kindern. Sie
untersucht die Ausgaben aller Einkommensschichielnhebt hervor, dass hohere Ausgaben
in Haushalten mit alteren Kindern auch darauf zkzttiihren sind, dass deren Eltern wegen
ihrer langeren Berufstatigkeit regelmafig hoherk&mmen erzielen als die Eltern von
Kleinkindern (vgl. Minnich/Krebs, a.a.O., S. 1092).
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dd) Der Ansatz eines Wertes von 60 % der Regellegsbeim Sozialgeld fur Kinder kann
auch nicht mit der Erwagung gerechtfertigt werakeser Wert lehne sich an 8 2 Abs. 3
Regelsatzverordnung 1990 an, berticksichtige alegprdktischen Erfahrungen aus dessen
Anwendung, wonach der Unterschied zwischen dertwggen fur kleinere und grol3ere
Kinder als zu erheblich empfunden und der Kostgragrss durch gemeinsames Wirtschaften
in der Vergangenheit nicht ausreichend Rechnurmggen worden sei.
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Fir die Abweichung von 8§ 2 Abs. 3 Regelsatzverongnl®90, der seinerseits auf der
modifizierten Differenzrechnung des Deutschen \fexdiir 6ffentliche und private Fursorge
beruhte, konnten sich das Sozialgesetzbuch ZwRBiteb und die Regelsatzverordnung 2005
auf keine empirische Grundlage stlitzen. Eine Unténsng des Bedarfs von kleineren und
grof3eren Kindern hatte nicht stattgefunden. In bdsem Mal3e rechtfertigungsbediirftig
waére vor allem die Bildung einer einheitlichen Astgruppe von Kindern bis zur Vollendung
des 14. Lebensjahres gewesen, da sich der Bedad schulpflichtigen Kindes in der
Pubertat offensichtlich von dem Bedarf eines Sagglioder eines Kleinkindes unterscheidet.
Zudem hatte der Umstand, dass der Gesetzgeberdi®iggise im Unterhaltsrecht zwischen
Kindern bis zur Vollendung des 6. Lebensjahreskimdlern ab Beginn des 7. Lebensjahres
differenziert (vgl. 8 1612a Abs. 1 Satz 3 BGB n§1612a Abs. 3 Satz 1 BGB a.F. und § 2
Abs. 1 Satz 1 UnterhVG), Anlass gegeben, die Bigdeimer einheitlichen Altersgruppe bis
zur Vollendung des 14. Lebensjahres zu hinterfragen
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Vor allem ist ein altersspezifischer Bedarf fur &@m einzustellen, welche die Schule
besuchen. Wie bereits ausgefiihrt macht die Zusikeidider Lander fir das Schul- und
Bildungswesen die fursorgerechtliche Berlcksichitggdieses Bedarfs nicht entbehrlich. Die
Zustandigkeit der Lander betrifft Uberdies den peefien und sachlichen Aufwand fiir die
Institution Schule und nicht den individuellen Bddanes hilfebedurftigen Schilers. Der
Bundesgesetzgeber konnte erst dann von der Gewgibnisprechender Leistungen absehen,
wenn sie durch landesrechtliche Anspriche substttund hilfebedurftigen Kindern gewahrt
wirden. Dann kdnnte eine einrichtungsbezogene Gemglvon Leistungen durch die
Lander, zum Beispiel durch Ubernahme der Kostewli@iBeschaffung von Lernmitteln oder
durch ein kostenloses Angebot von Nachhilfeuntetridurchaus ein sinnvolles Konzept
jugendnaher Hilfeleistung darstellen, das gewadtdei dass der tatsachliche Bedarf gedeckt
wird. Solange und soweit dies jedoch nicht der Ballhat der Bundesgesetzgeber, der mit
dem Sozialgesetzbuch Zweites Buch ein Leistungssysthaffen wollte, welches das
Existenzminimum vollstdndig gewahrleistet, daflirggozu tragen, dass mit dem Sozialgeld
dieser zusatzliche Bedarf eines Schulkindes hihezid abgedeckt ist.
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Es wéare durchaus mdglich gewesen, den existemtiBielarf eines Kindes im Zeitpunkt der
Schaffung des Sozialgesetzbuchs Zweites Buchdesagérecht zu ermitteln. Die modifizierte
Differenzrechnung, die 8 2 Abs. 3 Regelsatzverondnl®90 zugrunde lag, bezog bereits das
Verbrauchsverhalten von Ehepaaren mit einem KirdlerBemessung auf der Grundlage des
Statistikmodells ein. Diese Methode hatte weitemrkelt werden kdnnen, um den
kinderspezifischen Bedarf zu bertcksichtigen. Bezri Anwendung héatte dem Gesetzgeber
hinreichend Zeit zur Verfigung gestanden, seinkeclRfzur realitatsgerechten Ermittlung des
Bedarfs eines Kindes zu geniigen. Spatere Entwigkluibbelegen, dass eine rasche,
realitatsgerechte Ermittlung des kinderspezifisdBedarfs auf der Grundlage damals
verfugbarer Daten und Methoden méglich gewesen vizas federfiihrende
Bundesministerium fur Arbeit und Soziales hat zueisBiel eine Methode zur Bestimmung
der Regelleistung fur Kinder nach dem Statistiknliditie 8 74 SGB 1l entwickelt. Das
Problem, dass die Einkommens- und Verbrauchssttigpnur haushaltsbezogene Daten
liefert, Art. 1 Abs. 1 GG in Verbindung mit Art. 28bs. 1 GG jedoch eine individuelle
Ermittlung der notwendigen Leistungen fordert, émtladurch geldst, dass es die statistischen
Haushaltsausgaben, soweit sie als regelleistureysta eingestuft wurden, nach einem schon
im Jahre 2002 vorhandenen Verteilungsschliissdtierin und Kinder verteilt hat. Der



Verteilungsschlussel ist fir die Untersuchung ,Aalsgn fur Kinder in Deutschland -
Berechnungen auf der Grundlage der EinkommensVnbrauchsstichprobe 1998
entwickelt und Ende 2002 verdffentlicht worden (Wglinnich/Krebs, Wirtschaft und
Statistik 2002, S. 1080 <1083 ff.>). Es ist nictdiehtlich, warum der Entwurf des Vierten
Gesetzes fur moderne Dienstleistungen am Arbeitdrdagsen Verteilungsschlissel nicht
schon zur Bestimmung von Regelsatzen fur KindedamsDaten der Einkommens- und
Verbrauchsstichprobe 1998 hatte heranziehen urdegitsprechende Berechnung, wie sie
Ende 2008 auf der Grundlage der Ergebnisse deoEiniens- und Verbrauchsstichprobe
2003 durchgefuhrt worden ist, vornehmen kénnen.allem die Schnelligkeit, mit der die
Sonderauswertung der Einkommens- und Verbrauchgstibe 2003 am Ende des Jahres
2008 gelungen ist, belegt, dass sie bereits ineJ2b03 hatte erfolgen kénnen.

M.
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Die Verfassungsverstof3e sind in der Zwischenzestewdurch die Auswertung der
Einkommens- und Verbrauchsstichprobe 2003 und digbestimmung des
regelsatzrelevanten Verbrauchs in § 2 Abs. 2 Ratmisrordnung 2007 (1.) noch durch die
Mitte 2009 in Kraft getretenen 88 24a und 74 SGRI) beseitigt worden.
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1. a) Die Regelsatzverordnung 2007 verzichtet zwamehr in den Abteilungen 03
(Bekleidung und Schuhe), 08 (Nachrichtentbermigjumd 09 (Freizeit, Unterhaltung und
Kultur) auf die Kiirzung von als regelsatzrelevaevbrteten Ausgabepositionen und
bertcksichtigt sie zu 100 % (vgl. Ausschussdrudked®(11)286, S. 9 f., 13 ff.). ,Ins Blaue
hinein“ geschatzte Abschlage kommen also nicht mmehrAuch macht eine Aufschlisselung
der Ausgaben in der Abteilung 07 (Verkehr) flr Fader einerseits und Kraftfahrzeuge
andererseits einen geschéatzten Abschlag fur Eeslatzind Zubehor von Kraftfahrzeugen
entbehrlich (vgl. Ausschussdrucksache 16(11)28&3%.Doch der Abschlag bei den
Ausgaben fur ein Kraftfahrzeug lasst weiterhin aui&ht, dass dadurch Mehrkosten fur die
Nutzung des offentlichen Personenverkehrs entstehein der Verbrauchsstichprobe nicht
enthalten und damit nicht berticksichtigt sind. Désiteren werden die bereits bei der
Bestimmung des regelleistungsrelevanten Verbraumc82 Abs. 2 Regelsatzverordnung
2005 bemangelten Abschlage in den Abteilungen OdhfWing, Energie,
Wohnungsinstandhaltung), 05 (Innenausstattung, liddisgerate und -gegenstande) und 12
(andere Waren und Dienstleistungen) (vgl. dazu dbdn a) aa) bis bb)) beibehalten (vgl.
Ausschussdrucksache 16(11)286, S. 10 ff., 16)dimdbteilung 10 (Bildungswesen) bleibt
weiterhin ohne Begriindung ganzlich unberiicksichtigt
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b) Nach der Auswertung der Einkommens- und Verbrastichprobe 2003 unterblieb eine
Erh6hung des Eckregelsatzes, weil der Verordnurgsgien aus der Einkommens- und
Verbrauchsstichprobe fur das Jahr 2003 ermittétemag von 345 Euro bis zum 30. Juni
2007 mit der Begriindung Ubernahm, seit dem 12008 habe sich der aktuelle Rentenwert
nicht erh6ht. Damit setzt sich der Strukturfehfeder Fortschreibung des
existenznotwendigen Bedarfs fort, der bereits dageReistung nach § 20 Abs. 2 1. Halbsatz
SGB Il a.F. und dem seit dem 1. Januar 2005 gedte Btkregelsatz anhaftete.
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2. a) Das zum 1. Juli 2009 durch § 74 SGB Il eiiiggk Sozialgeld fur Kinder ab Beginn des
7. bis zur Vollendung des 14. Lebensjahres in Hime70 % der Regelleistung nach § 20
Abs. 2 Satz 1 SGB Il genugt den verfassungsretigidAnforderungen bereits deshalb nicht,
weil es sich von der fehlerhaft ermittelten Regstleng nach § 20 Abs. 2 Satz 1 SGB |l
ableitet. Zwar durfte der Gesetzgeber mit der Hinfiig einer dritten Altersstufe und der

8§ 74 SGB Il zugrunde liegenden Bemessungsmethaetee(sben II. 6. b)) einer
realitatsgerechten Ermittlung der notwendigen lugigen fur Kinder im schulpflichtigen

Alter ndher gekommen sein. Den Anforderungen aredigttiung des kinderspezifischen
Bedarfs ist er dennoch nicht gerecht geworden, eheigesetzliche Regelung an den
Verbrauch fur einen erwachsenen Alleinstehendenigofk Die Befristung des 8 74 SGB |l
bis zum 31. Dezember 2011 deutet darauf hin, das&édsetzgeber selbst davon ausging,
keine dauerhafte und methodisch konsequente Logefugden zu haben.
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b) Die Regelung des § 24a SGB Il fugt sich methddrsgcht in das Bedarfssystem des
Sozialgesetzbuchs Zweites Buch ein. Diese Leistufigiredie Schule setzen voraus, dass
entweder das schulpflichtige Kind oder ein ElteitrA@spruch auf Leistungen nach dem
Sozialgesetzbuch Zweites Buch haben. Der schuliBelarf selbst kann also
Hilfebedurftigkeit nach dem Sozialgesetzbuch ZveeBech nicht auslésen. Wie die
Bundesregierung in der mindlichen Verhandlung vetidit hat, liegt 8 24a SGB |l die
Vorstellung zugrunde, der notwendige Schulbedanbge nicht zu dem durch Leistungen
nach dem Sozialgesetzbuch Zweites Buch sicherirstieln Existenzminimum eines Kindes.
Dies ist jedoch, wie bereits ausgefuihrt, mit ArAlds. 1 GG in Verbindung mit Art. 20 Abs.

1 GG nicht vereinbar. Zudem hat der Gesetzgebendemendigen Schulbedarf eines Kindes
bei Erlass des 8§ 24a SGB Il nicht empirisch eritit®@eder die Begriindung des Entwurfs
zum Familienleistungsgesetz noch die StellungnathendBundesregierung geben an, wie sich
der Betrag von 100 Euro pro Jahr zusammen setat;ete offensichtlich freihdndig
geschatzt.

V.
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Es ist mit Art. 1 Abs. 1 GG in Verbindung mit ABO Abs. 1 GG zudem unvereinbar, dass im
Sozialgesetzbuch Zweites Buch eine Regelung féiglteinen Anspruch auf Leistungen zur
Sicherstellung eines zur Deckung des menschenwairdigistenzminimums unabweisbaren,
laufenden, nicht nur einmaligen, besonderen Bedarfsieht. Ein solcher ist fir denjenigen
Bedarf erforderlich, der nicht schon von den §8f28GB Il abgedeckt wird, weil die
Einkommens- und Verbrauchsstatistik, auf der digeReistung beruht, allein den
Durchschnittsbedarf in Ublichen Bedarfssituationgsherspiegelt, nicht aber einen dartber
hinausgehenden, besonderen Bedarf aufgrund atygpiBedarfslagen.
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1. Die Gewahrung einer Regelleistung als Festbestaygyundsatzlich zulassig. Bei der
Ordnung von Massenerscheinungen darf der Gesetztygiserende und pauschalierende
Regelungen treffen (vgl. BVerfGE 87, 234 <255 180, 59 <90>; 195 <205>). Dies gilt
auch fur Leistungen zur Sicherung eines menscheahgeir Existenzminimums. Allerdings



verlangt Art. 1 Abs. 1 GG, der die Menschenwirdegeeinzelnen Individuums ohne
Ausnahme schiutzt, dass das Existenzminimum in jegiezelfall sichergestellt wird. Der
Hilfebedurftige, dem ein pauschaler Geldbetrag\nfiigung gestellt wird, kann Uber seine
Verwendung im Einzelnen selbst bestimmen und egegieniber dem statistisch ermittelten
Durchschnittsbetrag hoheren Bedarf in einem Lebenesth durch geringere Ausgaben in
einem anderen ausgleichen. Dies ist ihm auch zuanuilass sich der Gesamtbetrag aus
statistisch erfassten Ausgaben in den einzelnesildbgen der Einkommens- und
Verbrauchsstichprobe zusammensetzt, bedeutet diabs, jedem Hilfebedurftigen die
einzelnen Ausgabenpositionen und -betrage steiageschrankt zur Verfigung stehen
mussen. Es ist vielmehr dem Statistikmodell eigsss der individuelle Bedarf eines
Hilfebedurftigen vom statistischen Durchschnittiséddweichen kann. Die
regelleistungsrelevanten Ausgabepositionen undagetsind von vornherein als abstrakte
Rechengrdl3en konzipiert, die nicht bei jedem Héflloftigen exakt zutreffen missen,
sondern erst in ihrer Summe ein menschenwuirdigesdfizminimum gewahrleisten sollen.
Wenn das Statistikmodell entsprechend den verfgsseaohtlichen Vorgaben angewandt und
der Pauschalbetrag insbesondere so bestimmt watlelass ein Ausgleich zwischen
verschiedenen Bedarfspositionen maoglich ist (vightzu vor allem 1l. 3. b) cc)), kann der
Hilfebedtrftige in der Regel sein individuelles YYeauchsverhalten so gestalten, dass er mit
dem Festbetrag auskommt; vor allem hat er bei liksem Bedarf zuerst auf das
Ansparpotential zurtickzugreifen, das in der Reggtllag enthalten ist.
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2. a) Ein pauschaler Regelleistungsbetrag kanrcjedach seiner Konzeption nur den
durchschnittlichen Bedarf decken. Der nach dems$tanhodell ermittelte Festbetrag greift
auf eine Einkommens- und Verbrauchsstichprobe kuidie nur diejenigen Ausgaben
widerspiegelt, die im statistischen Mittel von &Referenzgruppe getatigt werden. Ein in
Sonderfallen auftretender Bedarf nicht erfassterofler atypischen Umfangs wird von der
Statistik nicht aussagekraftig ausgewiesen. Aufkidumn sich die Regelleistung folglich nicht
erstrecken. Art. 1 Abs. 1 GG in Verbindung mit 20 Abs. 1 GG gebietet jedoch, auch
einen unabweisbaren, laufenden, nicht nur einmaligesonderen Bedarf zu decken, wenn
dies im Einzelfall fur ein menschenwirdiges Exigtamimum erforderlich ist.
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b) Die Gesamtheit der Regelungen des Sozialges#izkdweites Buch erlaubt allerdings in
der Regel auch die Deckung individuellen, besomdBedarfs. Sie ist jedoch hierzu nicht
ausnahmslos im Stande. Zum Einen erfassen die mEeriestbetrag im Sozialgesetzbuch
Zweites Buch vorgesehenen Leistungen nur begrenizte, aber alle vorkommenden
Bedarfslagen, die ihrer Art nach in der Regelleigtnicht berticksichtigt sind. So betrifft

§ 21 SGB Il lediglich bestimmte, abschlieRend apédpte (vgl. BSGE 100, 83 <91 Rn. 43>)
Bedarfslagen. Durch die Gewahrung eines Darlehaadls § 23 Abs. 1 SGB Il wiederum
kénnen nur vortiibergehende Spitzen besonderen Beal#gefangen werden. Zur Deckung
eines dauerhaften, besonderen Bedarfs ist die Gangieines Darlehens hingegen
ungeeignet (vgl. auch BSGE 97, 242 <248 f. Rn. 2Bugh § 73 SGB XII bietet in der
Auslegung, die er durch die Rechtsprechung des &suzialgerichts gefunden hat, keine
Gewahr, dass samtliche atypischen Bedarfslagertksotigt werden. Das
Bundessozialgericht hat einen solchen Bedarf, eAdwendung des § 73 SGB XI|
rechtfertigt, bislang nur fir Kosten angenommeas,ainem geschiedenen Elternteil zur
Wahrnehmung seines Umgangsrechtes mit entfermdgmeKindern entstehen (vgl. BSGE
97, 242 <249 ff., Rn. 21 ff.>). Im Ubrigen ist ireBhtsprechung und Literatur umstritten, ob



und in welchen Féallen zuséatzliche Leistungen nacB $GB Xll in Betracht kommen

kénnen (vgl. Gerenkamp/Kroker, NZS 2008, S. 28 s2@&nder, NZS 2008, S. 617 <620>;
siehe auch oben A. I. 4. b)). Fur einen atypisdedarf aul3erhalb der Regelleistung des § 20
SGB Il und der genannten zusatzlichen Hilfen entiléié Sozialgesetzbuch Zweites Buch
also keinen Anspruch des Hilfebeddrftigen.

208

Zum Anderen vermag die Regelleistung des § 20 S@GRt denjenigen besonderen,
laufenden, nicht nur einmaligen und unabweisbaretalf zu erfassen, der zwar seiner Art
nach bericksichtigt wird, dies jedoch nur in ducttmsttlicher Hohe. Tritt in
Sondersituationen ein héherer, tberdurchschniéti@edarf auf, erweist sich die
Regelleistung als unzureichend. Auch hier kbnnamelige oder kurzfristige Spitzen im
Bedarf durch ein Darlehen nach § 23 Abs. 1 SGBisigaglichen werden. Bei einem
langerfristigen, dauerhaften Bedarf ist das indesseht mehr moglich. Deshalb bedarf es
neben den in 88 20 ff. SGB Il vorgegebenen Leistanmypch eines zusétzlichen Anspruchs
auf Leistungen bei unabweisbarem, laufendem, migheinmaligem und besonderem Bedarf
zur Deckung des menschenwirdigen Existenzminimé&mentsteht erst, wenn der Bedarf so
erheblich ist, dass die Gesamtsumme der dem Hdigfftegen gewahrten Leistungen -
einschliellich der Leistungen Dritter und unteri®sichtigung von Einsparmdglichkeiten
des Hilfebedurftigen - das menschenwurdige Existeninum nicht mehr gewahrleistet.
Dieser zusatzliche Anspruch dirfte angesichts seingen und strikten
Tatbestandsvoraussetzungen nur in seltenen Faltsteken.
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Der Gesetzgeber hat wegen dieser Liicke in der Decttas lebensnotwendigen
Existenzminimums eine Hartefallregelung in Formesinspruchs auf Hilfeleistungen zur
Deckung dieses besonderen Bedarfs fur die nacBEF Il Leistungsberechtigten
vorzugeben.

D.

I
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1. Die vorgelegten Vorschriften tber die Hohe deg®&leistung nach 8§ 20 Abs. 2 1. Halbsatz
und Abs. 3 Satz 1 und 8§ 28 Abs. 1 Satz 3 Nr. 1lt1.5GB Il a.F. sind mit dem Grundgesetz
fir unvereinbar zu erklaren (vgl. 8 82 Abs. 1i.V8/9 Abs. 1 und 8§ 31 Abs. 2 Satz 2
BVerfGG). Eine Nichtigerklarung (vgl. 8 82 Abs..Vim. § 78 BVerfGG) wirde dazu
fuhren, dass es an der nach Art. 1 Abs. 1 GG ibiidung mit Art. 20 Abs. 1 GG
erforderlichen gesetzlichen Grundlage fur die Gewéad von Leistungen zur Sicherstellung
eines menschenwuirdigen Existenzminimums volligeehvirde und kein Hilfebeddirftiger
wegen des in 8 31 SGB | angeordneten und durcWeliassung vorgegebenen
Gesetzesvorbehalts (vgl. C. I. 1. c¢)) Leistungdraken konnte. Damit wiirde ein Zustand
geschaffen, der von der verfassungsmafligen Ordmactyweiter entfernt ware als der
bisherige (vgl. BVerfGE 99, 216 <244>; 119, 331 238 m.w.N.). Zudem stehen dem
Gesetzgeber mehrere Moglichkeiten zur Verfigung,fdstgestellten Verstol3 gegen Art. 1
Abs. 1 GG in Verbindung mit Art. 20 Abs. 1 GG zwsbitigen (vgl. BVerfGE 120, 125
<167>; 121, 317 <373>, jeweils m.w.N.).
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Da nicht festgestellt werden kann, dass die gasktidstgesetzten Regelleistungsbetrage
evident unzureichend sind, ist der Gesetzgebet ommittelbar von Verfassungs wegen
verpflichtet, hdhere Leistungen festzusetzen. Essnwielmehr ein Verfahren zur realitats-
und bedarfsgerechten Ermittlung der zur Sicherumgsemenschenwdrdigen
Existenzminimums notwendigen Leistungen entspreatidem aufgezeigten
verfassungsrechtlichen Vorgaben durchfiihren undesteErgebnis im Gesetz als
Leistungsanspruch verankern.
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Wegen des gesetzgeberischen Gestaltungsermessaas Bundesverfassungsgericht nicht
befugt, aufgrund eigener Einschéatzungen und Weetuggstaltend selbst einen bestimmten
Leistungsbetrag festzusetzen. Die verfassungsvedriidprmen bleiben daher bis zu einer
Neuregelung durch den Gesetzgeber weiterhin anveendb
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2. a) Die genannten Rechtsfolgen sind im Interdss&echtsklarheit nach § 82 Abs. 1 in
Verbindung mit 8§ 78 Satz 2 BVerfGG auch fur dietspgn Fassungen und die
Nachfolgeregelungen der vorgelegten Vorschrifteszasprechen (vgl. BVerfGE 99, 202
<216>; 216 <243>; 104, 126 <150>; 120, 125 <166jéweils m.w.N.). Die Griinde, die zur
Verfassungswidrigkeit von § 20 Abs. 2 1. Halbsatd Abs. 3 Satz 1 und 8§ 28 Abs. 1 Satz 3
Nr. 1 1. Alt. SGB Il a.F. fuhren, treffen sowohifalie - lediglich redaktionell gednderten -
Vorschriften des 8§ 20 Abs. 2 Satz 1 und Abs. 3 3IGiBder Fassung des Gesetzes zur
Anderung des Zweiten Buches Sozialgesetzbuch uteranGesetze vom 24. Marz 2006
(BGBI I S. 558) und des § 28 Abs. 1 Satz 3 Nr. AIL.SGB Il in der Fassung des Gesetzes
zur Sicherung von Beschéftigung und Stabilitdt @eui3chland vom 2. Méarz 2009 (BGBI |

S. 416), als auch auf die durch das zuletzt geeaBetetz eingefiihrte, 8 28 Abs. 1 Satz 3 Nr.
1 SGB Il n.F. erganzende Vorschrift des 8§ 74 SGRulIGleiches gilt unabhangig von ihrer
Rechtsnatur auch fur die Bekanntmachungen tbédfdle der Regelleistungen nach § 20
Abs. 2 SGB Il a.F. und 8 20 Abs. 2 Satz 1 SGB thvhb September 2005 (BGBI | S. 2718),
vom 20. Juli 2006 (BGBI | S. 1702), vom 18. Jun@2GBGBI | S. 1139), vom 26. Juni 2008
(BGBI | S. 1102) und vom 17. Juni 2009 (BGBI | 342).
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b) Die Regelung des § 20 Abs. 4 Satz 1 SGB Il deeAnpassung der Regelleistung
zwischen den alle funf Jahre erhobenen Einkommams$Verbrauchsstichproben nach der
Veranderung des aktuellen Rentenwerts (8 68 SGBauf)der die genannten
Bekanntmachungen beruhen, ist zwar nicht eigengf@n@egenstand der Vorlagen. Die
Anpassungsregelung ist jedoch nach den Ausfiihrungéh 1. 4. b) nicht mit Art. 1 Abs. 1
GG in Verbindung mit Art. 20 Abs. 1 GG vereinbaerdiesetzgeber wird einen anderen
Anpassungsmechanismus finden missen, um sein@rtadsAbs. 1 GG in Verbindung mit
Art. 20 Abs. 1 GG folgenden Pflicht zur fortwahrendUberpriifung und Weiterentwicklung
der festgesetzten Leistungen bei sich dnderndeschaftichen Rahmenbedingungen zu
genugen.
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3. Obwohl die Definition des durch die Regelleigt@ibgedeckten Bedarfs in § 20 Abs. 1
SGB Il a.F. und in 8 20 Abs. 1 SGB Il in der Fagsdes Gesetzes zur Fortentwicklung der
Grundsicherung fur Arbeitsuchende vom 20. Juli 2@8BI | S. 1706) als solche
verfassungsrechtlich nicht zu beanstanden ist (Vgll. 1.), mussen diese Regelungen in die
Erklarung der Unvereinbarkeit mit dem Grundgesafgenommen werden, da sie die in
nicht verfassungskonformer Weise ermittelten Regglingsbetrage inhaltlich mitbestimmen
(vgl. oben B. I. 1. a) cc)).
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4. a) Der Gesetzgeber hat die Regelleistung imewverfassungsgemafien Verfahren bis zum
31. Dezember 2010 neu festzusetzen. Diese Frist filuslie Durchflihrung eines erneuten
Verfahrens zur realitdtsgerechten Bemessung dsturgjen zur Sicherung des
Existenzminimums angesichts der lebensbestimmeBddautung der Regelung fir eine sehr
grof3e Zahl von Menschen ausreichen. Falls der &gsatr am Statistikmodell festhalt, kann
er auf die Ergebnisse der Einkommens- und Verbasihprobe 2008 zurtickgreifen, die
nach der Auskunft des Statistischen Bundesamtéseirbst 2010 vollstandig vorliegen
werden.
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b) Art. 1 Abs. 1 GG in Verbindung mit Art. 20 Alls GG verpflichtet den Gesetzgeber nicht
dazu, die Leistungen ruckwirkend flr die Zeit akréittreten des Sozialgesetzbuchs Zweites
Buch am 1. Januar 2005 neu festzusetzen. Nachéateligen Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts muss der Gesetzgebarmindem Grundgesetz unvereinbaren
Rechtszustand nicht riickwirkend beseitigen, wees diner geordneten Finanz- und
Haushaltsplanung zuwiderlauft oder die Verfassueajgslage bisher nicht hinreichend
geklart war und dem Gesetzgeber aus diesem Grurchagemessene Frist zur Schaffung
einer Neuregelung zu gewaéhren ist (vgl. BVerfGE, IZb <168> m.w.N.). Diese
Grundsatze gelten auch fir die im Streit steheh@estungen zur Sicherung eines
menschenwirdigen Existenzminimums. Nach welchefassungsrechtlichen MaRRstéaben im
Einzelnen sich die Bemessung solcher Leistungéneticwar in der Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts bislang nicht geklad.rdékwirkende Neufestsetzung etwaiger
hoherer Leistungen fir den gesamten Zeitraum abldelanuar 2005 hétte zudem wegen der
Regelung des 8 48 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 SGB X urefiydre fiskalische Wirkungen. Von einer
Ruckwirkung der Neuregelung kann der Gesetzgelsstaam, weil im Hinblick auf die
beanstandeten Vorschriften eine evidente Untergahgedes menschenwirdigen
Existenzminimums nicht feststellbar ist, sondeesdn allein ein nicht realitdtsgerechtes
Verfahren der Ermittlung des Existenzminimums zuagruliegt.
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Sollte der Gesetzgeber allerdings seiner PflichiNeuregelung bis zum 31. Dezember 2010
nicht nachgekommen sein, wére ein pflichtwidrigteparlassenes Gesetz schon zum
1. Januar 2011 in Geltung zu setzen.
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5. Da die bisherigen Regelungen zunachst fortgelbehder Gesetzgeber nur verpflichtet ist,

die Regelleistung mit Wirkung fur die Zukunft neasfzusetzen, mussen die
Ausgangsverfahren nicht bis zur Neuregelung degi@gsbers ausgesetzt bleiben. Gleiches



gilt fir andere Verwaltungsverfahren und sozialggtiche Verfahren, in denen die Hohe der
gesetzlichen Regelleistung im Streit steht. Eststelmehr fur alle Leistungszeitraume, die
nicht von der gesetzgeberischen Neuregelung eragsien, fest, dass die Hilfebedurftigen
nicht deshalb (hdhere) Leistungen erhalten kdnweil,die gesetzlichen Vorschriften tber
die Hohe der Regelleistung mit dem Grundgesetzremiear sind. Die
Verfassungswidrigkeit der vorgelegten Vorschriftend ihrer Nachfolgeregelungen ist jedoch
bei Kostenentscheidungen zugunsten der klagendébelllrftigen angemessen zu
berticksichtigen, soweit dies die gesetzlichen Bestingen ermdglichen.
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Der Gesetzgeber ist ferner verpflichtet, bis spéteszum 31. Dezember 2010 eine Regelung
im Sozialgesetzbuch Zweites Buch zu schaffen, idieesstellt, dass besonderer Bedarf nach
MalRgabe der Ausfiihrungen zu C. IV. gedeckt wirek iach § 7 SGB |l
Leistungsberechtigten, bei denen ein derartigesrim=rer Bedarf vorliegt, miissen aber auch
vor der Neuregelung die erforderlichen Sach- odediBistungen erhalten. Andernfalls lage
eine Verletzung von Art. 1 Abs. 1 GG vor, die angtht voriibergehend hingenommen
werden kann. Zwar bleiben die mit Art. 1 Abs. 1 @&/erbindung mit Art. 20 Abs. 1 GG
unvereinbaren Vorschriften tber die Hohe der gésbhen Regelleistung nach den
vorstehenden Ausfuhrungen weiterhin anwendbar uirssen nicht riickwirkend ersetzt
werden. Hinsichtlich der im Sozialgesetzbuch ZweRech gegenwartig fehlenden
Hartefallklausel zur Deckung dieses besonderen iBed# jedoch eine andere
verfassungsrechtliche Bewertung geboten. Die gadtiergesetzlichen Regelleistungsbetrage
sind zur Sicherstellung eines menschenwirdigen@&xsinimums zwar im Allgemeinen
nicht evident unzureichend; demgegenuber fihrgdgenwartige Rechtslage bei besonderem
Bedarf dazu, dass ein solcher auch dann ungedksiht,venn er von der
verfassungsrechtlichen Garantie eines menschenggirdixistenzminimums umfasst ist. Um
die Gefahr einer Verletzung von Art. 1 Abs. 1 GG/erbindung mit Art. 20 Abs. 1 GG in

der Ubergangszeit bis zur Einfiihrung einer entspeden Hartefallklausel zu vermeiden,
muss die verfassungswidrige Liicke flr die Zeit ab\¢erkiindung des Urteils durch eine
entsprechende Anordnung des Bundesverfassungdgegeschlossen werden. Dieser
Anspruch geht nach der Systematik des SozialgasetzlZweites Buch zu Lasten des
Bundes, da nach 8 6 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 SGB ILdistungen der Grundsicherung fur
Arbeitsuchende mit Ausnahme der Leistungen nacbe§ 8 22 und § 23 Abs. 3 SGB Il (vgl.

8 6 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 SGB Il) von der Bundesageittr Arbeit erbracht werden, und der
Bund nach § 46 Abs. 1 Satz 1 SGB Il die Aufwendungd@fir zu tragen hat.
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